3.1.3. SLODZES UZ UDENS RESURSU KVANTITATI

Slodzes uz idens resursu kvantitati rada virszemes
tidens ieguve.

Informacija  par  nozimigakajam  virszemes
fidensglitnem sagatavota, izmantojot 2003. gada
Valsts

atseviSku tdens lietotaju datus. Statistikas parskats

statistiko parskatu “Nr.2 - Udens” un
nepilnigi atspogulo Gidens patérinu zivju audz€tavu

3.1.3.1. tabula. Nozimigakas tidensgiitnes Latvija

un zivju diku vajadzibam, ka ar1 hidroelektrostaciju
hidroturbinu darbibas nodro§inajumam.

Bitiskakas un nozimigakas virszemes udensgiitnes
mingtas 3.1.3.1. tabula. Tas atlasitas pec kopgja gada
iegiita Udens daudzuma, vertgjot ieguves rezimu (ta
periodiskumu un vienméribu), ka arT salidzinot
diennakts tidens pat€rinu un vidgjo caurpliidumu upég.

Udenso

leguve leguve m’
bjekta | Nosaukums takstosSos d'g - Izmantojums
3 ~ iennakt
kods m” gada
A/S “Liepajas Metalurgs” - tehnologiskos procesos,
Liepajas dzesgSanai
E126 ezers 96773 26513,2 A/S “Liepajas Cukurs” - tehnologisko iekartu
dzes€Sanai, mazgasanas procesa
054 Ciecere 821,1 22495 A/S “Brocéni” - tehnologiskos procesos, dzeséanai
027 Venta 417.9 1174.8 SIA “Ventspils zvejas osta_v— tghnologlskos
procesos, dzesé$anai
003 Llepe_gas 372.0 10192 Liepajas Siltums” - ‘E%hno.loglskos procesos,
kanals dzesgSanai
082 Roja 383,7 10512 SIA “Baltic Seafood ROJa_ - tehnologlskos procesos
dzes€sanai
143 Liclupe 2612.8 7.30 A/S “Jelgavas Cukura_fvabrlka - dzesésanai,
mazgasanai
129 Misa 1 140,1 3.1 A/S “Olaines ‘fde‘Il’_laceltl.Ska ripnica” -
tehnologiskam vajadzibam
176 Miisa 219,0 0.61 SIA “Bauskas alus :vtehpologlsko iekartu
dzes€Sanai
206 Brasla 5500,0 15 068,5 Braslas zivjaudzétava - tehnologiskos procesos
209 Gauja 3123.8 8 558.5 A/S “Ligatnes paplrfabrl.ka - tehnologiskiem
procesiem
301 Salaca 1417,0 3 882,2 SIA “Brivais Vilnis”, A/S “Salacgriva 95” -
(griva) 575,0 15753 tehnologisko iekartu dzesésanai
427 Daugava 16 2842 44 6142 Rigas tidens” SIA - d{ReTrga;na tidens sagatavosanai
427 Daugava 2221,0 6 084.9 PVAS “Latvenergo ' Rl_gas TEC-% - dzesésanai
un tehnologiskam vajadzibam
401 Daugava 16389 44904 A/S “Rintizi” — tehnologiskiem procesiem
401 Daugava 10530 2 884.9 A/S “Rigas Saldétava - tehnologlsko iekartu
dzes€Sanai
401 Daugava 1 044,0 2 860,3 A/S “Bolderaja” - tehnologisko iekartu dzesesanai
427 Daugava 1515,0 4150,7 A/S “Ogre” - iekartu dzes€sanai
E114 Lielais 825.0 2260.3 SIA “Rhodia I'ndftstrzal Yciizns - tehnologisko
Stropu ezers iekartu dzes€Sanai
427 Daugava 7 66,9 210123 Zivju audzetava “Tome”
427 Daugava 7 500,0 20 547,9 Zivju audzetava “Doles sams”
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Virszemes 1idens ieguvi raksturojoSie lielumi

apkopoti tabula 3.1.3.2., kur redzamas atskiribas
starp apgabaliem, ka ari upes, kam ir vislielaka

3.1.3.2. tabula. Virszemes tdens ieguve (1.,2.)

notece. Salidzinot upju noteci un tidens ieguves
apjomus redzams, ka izmantojam tikai nelielu dalu
resursiem.

no pieejamajiem virszemes udens

RS GO Udens ieguve gada
Apgabals Nozimigakas upes un to notece gada (km’) | upju kopgarums g3 &
(m?)
(km)
Daugava (20,45 km?®), Aiviekste (1,81 km?),
Daugava Dubna, Rézekne ar Maltu, Ogre, Pededze, 9810 118279,025
Liela Jugla, Maza Jugla
1 3 3
Gauja Gauja (2,24 km ),_Salaca (1,10 km?®), Amata, 5045 10 717.53
Riija, Brasla
3 3
Venta Venta (2,94 km?), Abava' (0,66 km?), Irbe, 6560 12 260.8
Saka, Roja
Lielupe (3,56 km?), Mémele (0,98 km?),
Lielupe Misa (0,83 km?), Iecava, Svéte, 3680 4144.,6
Dienvidsusgja

Latvija ir vairakas udensgiitnes un tdensguves

apgabali, kuriem biitu japieveér§ pastiprinata
uzmaniba. Pagajusa gadsimta 80. gadu beigas tika
planots palielinat uznémuma “Liepajas Metalurgs”
(bij.

mainit

“Sarkanais Metalurgs”) razoSanas jaudu un
tadé] bija

palielinat tdens ieguvi no Liepajas ezera. Valsts

tehnologijas, nepiecieSams
Geologijas dienests veica bilances aprékinus un

konstatgja, ka izmantojamie Ttdens resursi ir

ierobezoti. Nemot vera Bartas upes noteci,
pielaujams, ka no ezera drikst iegiit 0.41 m* Gidens
sekunde. Palielinot ieguvi, iespgjama ezera tdens
kvalitates pasliktinasanas, jo pieaugtu jiiras tidens
pieplude pa Tirdzniecibas kanalu. Tapéc tika ieteikts
uzkrat pavasara palu ddenus (no Alandes, Bartas,
Otankes). tolaik

planotajiem daudzumiem nav palielindjies, tapéc

Pedgjos gados patérins lidz

problémas nav radusas.

Lielupes apgabala teritoriju intensivi izmanto

lauksaimniecibai, vairak neka 68 % teritorijas ir
melioréti, galvenokart ar slégto drenazu. Liela dala

vidgjo un mazo upju ir regul&tas, vasaras perioda to

caurtece ir 0,005 — 0,029 m’/st. Vasaras mazidens

perioda izmantojamas Udensgiitnes iesp&jams
izveidot, tikai uzkrajot pavasara palu noteci.

Gaujas apgabala hidrologiskais reZims ir Joti
atskirigs, jo upes pieder pieciem hidrologiskiem
regioniem ar atskirigu kop&jo nokris$nu, noteces un
iztvaikoSanas daudzumu. Pieméram, 50% ilggadgjas
noteces nodrosinajums Amatai ir 8,7 I/sek km?, bet
Tulijas - tikai 2,8 I/sek km’. Maziidens periodu
nodrosinajuma atSkiriba ir vél izteiktaka - gandriz 5
reizes. Tas liecina, ka nepiecieSams aprékinat
resursu pietickamibu un apsvert, ka samazinat
mazidens perioda negativo ietekmi, ja fideni iegiist
no vidg€jam un mazam upem.

Daugavpilt Daugavas tidens tiek parsiiknéts uz Lielo
“Rhodia

Industrial Yarks” tdensgiitni. Daugavas apgabala

Stropu ezeru, lai nodroSinatu SIA
ziemelaustrumos tidens resursi dala vidéjo un mazo
upju mazidens periodos ir ierobezoti. Tajas nav
iesp&jams ierikot nozimigas Udensgiitnes, tapec
nepiecieSams veikt apstiprinosus aprekinus.

Ka nozimigakas fidensgiitnes atzim&jamas Daugavas
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apgabala esosas Rigas un Plavinu fidenskratuves, ka
ar1 pati Daugavas upe. Salidzinot ar pieejamo tdens
resursu daudzumu, Latvija virszemes tdens ieguves
slodzi nevar uzskatit par nozZimigu ne nacionala, ne
arT upju baseinu apgabalu méroga. Atseviskos tidens
objektos §1 slodze ir uzskatama par nozimigu, tomer
ta nav tik bitiska, lai Sos fidensobjektus atzitu par
riska objektiem (sk. 3.1.3.1. tabulu).

Informacijas avoti:

1. Rudovics A., Rudovica T. Latvijas fiziska
geografija, 1996.

2. Valsts geologijas dienests (E.Grikevi¢s, N.
Levina, J. Prols u.c.). [lekSéjais slédziens par
celulozes razotnes izvietoSanas iespéjam Liepdjas

pilséta. - Riga, 1996. gada maijs.

3.1.4. MORFOLOGISKO IZMAINU RADITAS SLODZES

Morfologisko izmainu slodzes rodas cilvéka

darbibas

regul€Sanas, pretplidu btvju veidoSanas, dambju,

(GdensteCu taisnoSanas, padzilinasanas,

aizsprostu u.c. hidrotehnisko biivju celSanas, krastu
nostiprinasanas u.tml.) rezultata.

Lai izdalitu tdensobjektus, kuros morfologisko
izmainu radita slodze ir bitiska, izmantoti dazadi
informacijas avoti. No Juras vides parvaldes,
Vides VAS Latvenergo,
Daugavas projekta, Lauku atbalsta dienesta un
Valsts

morfologiskajam izmainam, kas saistitas ar ostu

Latvijas agenturas,

buvinspekcijas  iegiitas  zinas  par
darbibu (krastu stiprinajumi, kanalu padzilinasana),
hidroelektroenergijas razoSanu (dambji, aizsprosti,
krastu stiprinajumi), lauksaimniecisko darbibu un
pretplidu aizsardzibu (melioracijas un polderu
sisttmas, UdensteCu taisnoSana), ka arl citiem
parveidojumiem (urbaniz€tas teritorijas, piestatnes,

moli, tilti, naftas vadi u.c.).

Udenstilpju un tidenste¢u morfologijas parveidojumi

var izraisit butiskas ekologiskas izmainas,

piemé&ram:

0 ostu darbiba un apbiive urbaniz&tas teritorijas
apdraud vai iznicina piekrastes zonas, 1idz ar to
ar1 vietgjas ekosisteémas;

O krastu stiprinajumi, hidrotehniskas biives (moli,
tilti  u.c.)

(transportam), 11dz ar to tiek veicinata krastu un

rada SkerSlus saneSu plismam

gultnes erozija un apdraud@tas vai iznicinatas
tiem raksturigas ekosistémas;

O udensteCu taisnoSana un padzilinasana, un
pretpliidu sisttmu izbiive apdraud vai iznicina
Sajos idenos mitosas sugas un ekosist€émas;

O dambji, aizsprosti un polderi kavé sedimentu
plismas (radot sekundara piesarnojuma risku),
ka arT sugu migraciju.

Visplasak Latvijas upes tika parveidotas 20.

gadsimta sakuma, kad Latvija norisinajas aktiva

t.sk.

regulésana,

tdenstilpju
upju
iedambé&Sana un to gultnu regulésana. Tadejadi tika

melioracija, lauku drenéSana,

Iimena purvu nosusinasana,

noversti plidi un paatrinata nokriSnu Udenu
novadiSana no sateces baseina, iegiits simtiem
hektaru lauksaimniecibas zemes. Par melioracijas
objektiem kluva gan mazas upites, gan atseviski
lieclo upju posmi visos Latvijas regionos (1.).
Melioracija butiski ietekm& ainavas funkcionalo
stavokli, paklauj regulacijai augsnes mitruma, gaisa
un siltuma rezimu. Upes paSattiriSanas samazinas
pat desmitkartigi. Mazo upju ekologiska kvalitate
liela mera klust atkariga no melioracijas kvalitates to
sateces baseinos. Daudzviet parmerigas un
nepardomatas melioracijas rezultata dabai nodarits
neatgriezenisks postijums (2.).

Dabiskas upes un to ielejas ir nozimigi augu un
dzivnieku koridori.

sugu izplatiSanas celi —

Regulgjot upes gultni, tai raksturiga ekosistema tiek
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iznicinata, ierobeZojot sugu izplatiSanas iesp&jas un
samazinot biologisko daudzveidibu. BagaréSanas
rezultata krasta vegetacija, t.i., koku, krimaju, zales
sega tiek iznicinata un raditi labi apstakl]i augsnes
erozijai. Tadejadi izzudusas daudzas dzivnieku un
augu sugas. So sugu ekologiskas nisas aiznemusas
(3.). Meliorativo

parveidojumu rezultata ir izjaukts upju dabiskais

atsevisku sugu monokultiiras
noteces reZims. Pavasara palu tideni atri aizplist, bet
vasaras laika upes gultne var pilnigi izzit un aizaugt.
Ta daudzas upes, to starp arT forelupes, ir izsikusas
vai kalpo ka parasti novadgravji. Citas ir
samazinajusies tdens caurpliide, straumes atrums
0,lm/s. Ta

palielinajusies biogéno vielu diftiza piesarnojuma

kluvis mazaks neka rezultata

ietekme wuz wupju biocenoz€m, paaugstinajies
eitrofikacijas Itmenis. Tas viss atkal noved pie

biologiskas daudzveidibas samazinasanas (4.).

Morfologiski ietekméto Gidensobjektu
skaits Daugavas apgabala

o2

OHES lielas
BHES mazas
ORegulétie U0
DOOstas lielas
W Ostas mazas
DPolderi

ae3

Morfologiski ietekméto Gidensobjektu
skaits Lielupes apgabala

oo

w11

o20 OHES lielas
BHES mazas
ORegulétie UO
DOOstas lielas

m1 W Ostas mazas

0 DPolderi
o 030

3.1.4.1.attels. Morfologisko parmainu ietekmétie
tidens objekti upju baseinu apgabalos

Intensivas morfologiskas izmainas veiktas vél 80.
gadu beigas. Pedgjos piecpadsmit gadus, pateicoties
lauksaimnieciskas darbibas intensitates kritumam,
arT udensteCu reguléSana ir kluvusi retaka. Ir
apkopoti dati par morfologisko izmainu (fidenstecu
taisnoSana, gravju un kanalu veidoSana, polderiem,
dambjiem, aizsprostiem, tdenskratuveém,
hidrotehniskajam blivém navigacijas vajadzibam, ka
arl melioracijas sist€émam) ietekmétajiem
fidensobjektiem upju baseinu apgabalos. Atseviski
vertéta katra modifikaciju veida radita slodze.
ka viens

Japem véra, tdensobjekts var bt

morfologiski ietekméts gan izblivgjot
hidroelektrostaciju, gan taisnojot udensteci, gan
celot tiltu. Kopsavilkumu par visiem morfologisko

slodzu veidiem skatit sadala 3.1.7.5.; morfologiski

ietekmeto tidensobjektu skaits katra  apgabala
atainots 3.1.4.1.att€la.
Morfologiski ietekméto Gidensobjektu skaits
Ventas apgabala
a10
oo
W4
m27 OHES lielas
mp BHES mazas
DORegulétie UO
DOOstas lielas
B Ostas mazas
BPolderi
as53

Morfologiski ietekméto Gidensobjektu
skaits Gaujas apgabala

mas o,
oo
|25 OHES lielas
BHES mazas
DORegulétie U0
DOOstas lielas
B Ostas mazas
043 DPolderi
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Ka redzams apla  diagrammas, visvairak

morfologiski  ietekméto  Gdensobjektu  visos
apgabalos radijusi polderu sistému un mazo HES
izbiive, ka arT GdensteCu taisnoSana, reguléSana un
Riska 3.1.7.5.

nodalu) parada, ka minétas modifikacijas biezi ir

padzilinasana. izvertgjums  (sk.
iemesls, kapec tidensobjekts atzits par riska objektu.
Ja pastav risks nesasniegt labu tdens kvalitati
morfologisko izmainu dél, konkréto tdensobjektu
var atzit arl par stipri parveidotu vai maksligu (sk.
1.1.10.
morfologiskas izmainas ir veiktas pirms ilgaka laika,

nodaJu). Tomér  gadijumos, kad

tidensobjekta raksturs gan ir mainijies, tomer

ekologiska kvalitate biezi vien ir laba, jo ekosistema
3.1.5. PARROBEZU PIESARNOJUMS

No Latvijas upju kopgjas gada noteces (apméram
34,7 km’) tikai 44 % veidojas Latvijas teritorija, bet
56 % nak no Lietuvas, Baltkrievijas un Krievijas
kopa ar So valstu tautsaimniecibas radito
piesarpojumu. Tas rada tieSus draudus iedzivotaju
veselibai lielu riipniecisko avariju gadijumos. Tapéc
Latvija parrobezu piesarnojums atzits par prioritaru
problému vairakos valsts nozimes strat€égiskos
dokumentos — “Vides aizsardzibas politikas plana”
1995.

aizsardzibas politikas plana” (pienemts 2003. gada).

(pienemts gada) un “Nacionalaja vides
Informacija par parrobezu piesarnojumu pieejama

Latvijas Vides agenttira, kura tiek apkopoti dati par

slapekla un fosfora ieplidi no Lietuvas un
Baltkrievijas, bet netieck apkopoti dati par
prioritarajam un bistamajam vielam. Tadel
turpmakais izvertgjums apliko tikai biogéno

piesarnojumu. Parrobezu piesarnojuma izvert€sanai
izmantoti dati par laiku no 1991. — 2000. gadam,
kuri salidzinati ar 2003. gada datiem.

Valdoso

teritorialajos

straumju un vVv&u ietekmé Latvijas

tdenos un pat piekrastté nonak

ir nostabiliz&jusies. Sajos gadfjumos @idensobjektu
klasifice ka dabisku tidensobjektu.
Informacijas avoti:

1. Urtans A. Mazo upju kopsana. - Riga:
Latvijas PSR Zinibu biedriba, 1989. - 28.
Ipp.

2. Cimdins P., Liepa R. Mazas upes. - Riga:
Zinatne, 1983. - 64. Ipp.

3. Eipurs L., Ziverts A. Latvijas daba.
Enciklopé&dija. 6. sgj. Riga: Latvijas
Enciklopgdija, Preses nams, 1998. - 7.-9.1pp.

4. Dzosena A., Minde A., Muskare 1., Ofkante
A., Onkele A., Orlova Z., Poikane S., Pukite
M., Ruzans 1., Zandmane A. Latvijas upju
biologiska kvalitate 1993 — 1997. - Riga:
Latvijas dabas fonds, 1997. - 40. Ipp

piesarnojums no Lietuvas, ka arT no kugu satiksmes
Baltijas jiira, negativi ietekm&jot jlras piekrastes
tidenu biotopus. Parrobezu piesarnojuma un
piekrastes ekosistemu degradacijas un iznicinasanas
risku rada naftas terminali Butinge un Klaipeda, ka
arl naftas ieguve pie KurSu pussalas Krievijas
teritorija. Ventas un Lielupes baseina upes ieplist
“Mazeiku

notekiidenu un

ievérojams naftas”, mazo pilsétu

intensivas zemkopibas raditais

piesarnojums no Lietuvas teritorijas (1.).

Ventas apgabals
Salidzinosi vislielaka robezskersojosa piesarnojuma
slodze 2000. gada bija Ventas baseina, kad kopgja
slapekla ieplide no Lietuvas veidoja 90% no ta
ieplides jura. No 1991. gada kopgjai slapekla
parrobezu parnesei
3.1.5.1. attelu).
Devindesmito

bijis mainigs raksturs (sk.

gadu Dbeigas kopgja slapekla
koncentracija Venta samazinajas. 1995. gada ta

sasniedza 3,14 mg/1, bet 2000. gada - 2,07 mg/1.
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tialcst. tonnu

p=)
™
—

6.0 1M - M- T

1991

]
oy
[=a
—

1983
1594
1995
1596
1997
1998
1595
2000

leplide Latwa
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3.1.5.1.attéls. Kopgja slapek]a ieplide caur Ventu no kaiminvalstim Latvijas teritorija un izplaide jura 1991.-

2000. gada (Latvijas Vides agentiira. Latvijas vides parskats 2001.)
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3.1.5.2.attéls. Gada vidgja kopgja slapekla koncentracija Venta (0,5 km lejpus Nigrandes) 1995. - 2000. gada

(Latvijas Vides agentara. Latvijas vides parskats 2001.)
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3.1.5.3.attéls. Kopgja fosfora ieplide caur Ventu no kaiminvalsttim Latvijas teritorija un izplide jura 1991.-
2000. gada (Latvijas Vides agenttira. Latvijas vides parskats 2001.)
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2000. gada Venta no Lietuvas teritorijas iepliida 90 t kop€ja fosfora, (sk. 3.1.5.3.attelu). Atskiriba no slapekla
kopgja fosfora koncentracijai Venta ir tendence palielinaties. 1993. gada ta bija 0,044 mg/l, bet 2000. gada

sasniedza 0,058 mg/1.
0.07 0.063
0.057 0053
0.06 +
0.05 1
T 0.04
&
0.03 +
0.02 ~
A
I:IDD T T T T T T T 1
07y =r U o (=5 () o, ]
o, oh, oh, ioh o o, o, ]
S B e N -

3.1.5.4.attéls. Gada videja kopgja fosfora koncentracija Venta (0,5 km lejpus Nigrandes) 1993. - 2000. gada
(Latvijas Vides agentiira. Latvijas vides parskats 2001.)

Lielupes apgabals
Lielupes apgabals atrodas Lietuvas un Latvijas teritorija, kur 56% no kopgja slapekla noteces no Lielupes

baseina 2000. gada bija radusas Lietuvas teritorija.

2
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14 ..
Teplide Latwya
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3.1.5.5.attéls. Kopgja slapekla iepliide caur Lielupi no kaiminvalstim Latvijas teritorija un izpliide jura 1991.-

2000. gada (Latvijas Vides agentiira. Latvijas vides parskats 2001.)

No 1998. — 2000. gadam kopgja slapek]a koncentracija Lielupes satekupju — Mémeles un Misas pierobezas

postenos samazinajas.
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—— IIcmele
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3.1.5.6.attéls. Gada vidgja kopgja slapekla koncentracija Mémele (0,5 km lejpus Skaistkalnes) un Miisa (pie
robezas ar Lietuvu) 1998. - 2000. gada (Latvijas Vides agentiira. Latvijas vides parskats 2001.)

0.4
0.4
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0.3
0.2
0.2
0.1
0.1
0.0

Teplade Latvija
W I=plude jora
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3.1.5.7.attéls. Kopgja fosfora iepluide caur Lielupi no kaiminvalsttim Latvijas teritorija un izplaide jura 1991.-
2000. gada (Latvijas Vides agentiira. Latvijas vides parskats 2001.)

Kopgja fosfora notecé no Lielupes baseina 2000. gada pusi veidoja robezskersojosais piesarnojums. Arl
kopgjai fosfora koncentracijai Misa un Mé&mel€ pie Lietuvas robezas ir v€rojama tendence samazinaties,
2000. gada sasniedzot attiecigi 0,116 un 0,045 mg/1.
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3.1.5.8.attéls. Gada vidgja kopgja slapekla koncentracija Mémele (0,5 km lejpus Skaistkalnes) un Miisa (pie
robezas ar Lietuvu) 1991. - 2000. gada (Latvijas Vides agentiira. Latvijas vides parskats 2001.)
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Lielupes apgabala nozimigakie piesarnotaji ir mazas

apdzivotas vietas, kur notekiidenu attiriSanas
iekartas ir novecojusas vai to nav vispar (2.).
Daugavas apgabals

Tikai 28% no Daugavas sateces baseina ir Latvijas
teritorija, dala un

Baltkrievija, neliela dala - Lietuva. Lidz ar to 60%

lielaka atrodas  Krievija

noteces veidojas aiz Latvijas robezam. Ta ka
Baltkrievija Daugavas krastos izvietojusas pilsétas ar
(tai skaita

lieliem ripniecibas uzp€mumiem

militarajiem), S$aja posma ir vislielakais bistamo
vielu un vienreizéja piesarnojuma risks avariju
gadijumos. No 1996. gada Latvijas — Baltkrievijas
pierobeza, Piedruja, izveidota agras bridinasanas
stacija. Biogeéno vielu koncentracija Daugavas upes
pierobezas dala ir tada pati ka lejpus lielajam
(3.).

parrobezu

pilsétam, piemeéram, Daugavpils
Daugavas 2000.
piesarnojums veidoja 73% no kopgjas slapekla

Latvijas

baseina gada

izpludes jiira.
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3.1.5.9.attéls.

Kopgja slapekla ieplide caur Daugavu no kaiminvalstim Latvijas teritorija un izpliide jura

1991. - 2000. gada (Latvijas Vides agentiira. Latvijas vides parskats 2001.)
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3.1.5.10.attels. Kopgja fosfora ieplide caur Daugavu no kaiminvalsttim Latvijas teritorija un

izplude jira

1991. - 2000. gada (Latvijas Vides agenttira. Latvijas vides parskats 2001.)

87



Ar1 fosforam tendences ir Iidzigas - 2000. gada parrobezu piesarnojuma raditd slodze bija 73% no kopgja

fosfora izpliides jura.

Parrobezu piesarnojuma radita kop&ja fosfora slodze 90. gadu beigas nedaudz palielingjas. Gada vidgja

kopégja slapekla koncentracija Daugava pie Latvijas robeZas samazinajas, 2000. gada ta bija 1,56 mg/1.

Gada vidgja kopgja fosfora koncentracija Daugava mainas maz, 2000. gada ta sasniedza 0,063 mg/1 (4.).
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3.1.5.11.attels. Gada vidgja kopéja slapekla koncentracija Daugava (Piedruja, robeza ar Baltkrieviju) 1994. -

2000. gada (Latvijas Vides agentiira. Latvijas vides parskats 2001.)
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3.1.5.12.attels. Gada vidgja kopgja fosfora koncentracija Daugava (Piedruja, robeza ar Baltkrieviju) 1992. -

2000. gada (Latvijas Vides agentara. Latvijas vides parskats 2001.)

Visu Cetru apgabalu lielakas upes sanem tidenus no

kaimingvalstim, tomér visbitiskaka parrobezu
piesarnojuma ietekme ir Daugavas, Lielupes un
Ventas apgabala. 2003. gada Daugava parrobezu
slapekla un fosfora slodze bija apméram 2/3 no

kop&jas upes slodzes, kas aprekinata uz grivu.

Savukart Lielup€ un Venta apméram pusi no slodzes
vargja uzskatit par parrobezu piesarpojumu. Tabula
3.1.5.1. salidzinata kopgja slapekla un kopgja fosfora
ieplide no kaiminvalsttm 2000. un 2003. gada (sk.
3.1.2.1. attelu)
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3.1.5.1. tabula Kopgja slapekla (Nyop) un kop&ja fosfora (Py.p) iepliide no kaiminvalstim.

Upju bascind Nu (1) P (V)
2000. 2003. 2000. 2003.
Daugavas 29300 16 295 990 568
Lielupes 5700 4017 100 89
Ventas 4300 3904 90 136
Parrobezu piesarnojuma risindgjumam loti nozimigi ir  Krieviju meklet risinajumus baseinu

dazadi juridiski lidzekli. Latvija ir pievienojusies
1992. gada
robez§kersojoso

divam starptautiskam konvencijam:
Helsinku "Par
fidensteCu un starptautisko ezeru izmantoSanu un
aizsardzibu" (ratificeta 1995. gada) un 1991. gada
ESPOO konvencijai "Par

novertejumu parrobezu konteksta" (ratificeta 1998.

konvencijai

ietekmes wuz vidi
gada).

2003. gada maija Kijeva, piektas Eiropas vides
ministru konferences "Vide Eiropai" laika, vides
ministrs R.Vgjonis parakstija ANO/EEK protokolu
»Par civiltiesisko atbildibu un kompensaciju par
ripniecisko avariju rezultata nodarito
robezskersojoso tidenu piesarnojumu”.

2003. gada 15. aprili ir pienemti MK noteikumi Nr.
165 “Noteikumi par Latvijas Republikas valdibas,
Republikas

valdibas

Baltkrievijas valdibas un Krievijas

Federacijas noligumu par sadarbibu
Daugavas/Zapadnajas Dvinas baseina tidens resursu
izmantoSana un aizsardziba”. Ar Siem noteikumiem
Latvijas valdiba apstiprinaja sagatavoto noliguma
projektu un pilnvaroja vides ministru to parakstit.
Sadarbibas

Baltkrievijas un Krievijas vilcinasanas de]. Tapec

noliguma parakstiSana ir ieilgusi

paslaik nav iesp&ams kopigi ar Baltkrieviju un

apsaimniekoSanai, nenotiek ar1 datu un informacijas
apmaina.

Latvijas un Lietuvas Vides ministrijas 2003. gada
oktobr1 parakstija tehnisko protokolu par tris upju
baseinu apgabalu (Daugavas, Lielupes un Ventas)
kopigu apsaimniekosanu. 2003. gada oktobrT $ada
Vides
ministriju  par

pat vienoSanas noslégta starp Latvijas

Vides
apgabala

ministriju un Igaunijas

sadarbibu  Gaujas/Koivu izveidé un

apsaimniekosana (5.).

Informacijas avoti:

1. Publiskais gada parskats. - LR Vides ministrija,
2003.

2. Nacionalais vides aizsardzibas politikas plans,
2003.

3. Robezskersojoso iidenu piesarnojums. Lielupe //
Latvijas vides parskats. - Vides

agentara, 2001.

4. Daugavas baseina apsaimniekosanas plans -

Latvijas

Daugavas projekts, Riga, 2003.

5. Robezskersojoso iidepu piesarnojums. Daugava

/I Latvijas vides parskats. - Latvijas vides
agentiira, 2001.
6. Udens resursu integrétd apsaimniekoSana

Latvija. - Carl Bro, 2004. - 18.1pp

3.1.6. KOPSAVILKUMS PAR BUTISKAM SLODZEM KATRA UPJU BASEINU APGABALA

Lai sagatavotu kopsavilkumu par butiskam slodzem

valstt kopuma, izmantotas zinas par Udenu

daudzumu un kvalitati, cilveka darbibas rezultata

raditajiem morfologiskajiem parveidojumiem, ka ari

punktveida, izkliedéta un parrobezu piesarnojuma
ietekmi.
Informacija par punktveida, izklied€to un parrobezu

piesarnojumu iegita no Latvijas Vides, geologijas

89



Valsts  SIA
atbalsta dienesta un

un  meteorologijas  agentiras,
Lauku
statistikas parvaldes.

,Meliorprojekts”,
Centralas Informacija par
morfologiskiem parveidojumiem sanemta no Jiras
vides parvaldes, Latvijas Vides, geologijas un
VAS

Daugavas projekta, Lauku atbalsta dienesta un

meteorologijas  agentiiras, Latvenergo,
Valsts buvinspekcijas. Dati par Gidens ieguvi nemti
no Valsts statistiska parskata “Nr. 2 — Udens”.

Tabula 3.1.6.1. apkopota informacija par valsti

konstatétajam antropogénajam slodzém, ka ari

novertéts, cik butiska ir to ietekme uz virszemes
fidepiem katra upju baseinu apgabala. Tabula ir
sagatavota, nemot v&ra eksperta vertSjumu, kas
pamatojas uz 3.1.1. — 3.1.5. sadalas izklastito
informaciju.

Lai noteiktu, kura slodze katra apgabala uzskatama
par loti nozimigu, nozimigu, maznozimigu, par
pamatu tika piepemta katras slodzes procentuala
attieciba valsts méroga, izmantojot jau esosos datus
par katru no apgabaliem.

3.1.6.1.tabula. Kopsavilkums par butiskam slodz€m uz virszemes tideniem

y o D . Liel
Slodzu veidi augavas Gaujas apgabals Leupes Ventas apgabals
apgabals apgabals

Punktveida piesarnojums Loti nozimigs Nozimigs Nozimigs Nozimigs
Izklied&tais piesarnojums Nozimigs Nozimigs Loti nozimigs | Maznozimigs
Udens ieguve Maznozimiga Nozimiga Maznozimiga Nozimiga

J ilinas i $ . .
Udensteces pacgl;l,l.nas_ana? a12spro stosana Loti nozimiga | Loti nozimiga Nozimiga Nozimiga
u.tml. morfologiski parveidojumi ’ ’
Udensteces taisno$ana, savieno$ana ar . . . _ .

e A Nozimiga Nozimiga Loti nozimiga Nozimiga
citam u.tml. morfologiski parveidojumi
Ostu izveides un darbibas raditie
morfologiskie parveidojumi parejas un Loti nozimigi Nozimigi Maznozimigi | Loti nozimigi

iekrastes tidenos
Parrobezu piesarnojums Loti nozZimigs | Maznozimigs | Loti nozimigs Nozimigs
3.1.7. RISKA IZVERTEJUMS
Slodzu izveért§juma rezultata izdaliti riska objekti, kuriem  Sobrid nav  pietickami  daudz

kuros iespgjamas problémas Iidz 2015. gadam
sasniegt izvirzito mérki — labu (vai augstu) Gdens
stavokli. Tiesi $adi udensobjekti tuvakajos gados ir
sikak un pamatigak jaizpeta, tajos pirmajos japlano
pasakumi tdens kvalitates uzlabosanai. Paslaik visi
tidenobjekti iedaliti tris grupas:
O 1A - objekti, par kuriem ir skaidri zinams, ka
lidz 2015.

izvirzitos vides kvalitates mérkus;

gadam tajos nevarés sasniegt
0 1B - objekti, kuros iesp&jams nevarés sasniegt

izvirzitos Udens kvalitates mérkus vai par

informacijas, lai precizi novertetu riska pakapi;
O 2 - objekti, par kuriem ir skaidri zinams, ka Iidz
2015. gadam tajos varSs sasniegt izvirzitos

vides kvalitates merkus.
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Dati par katra upju baseinu apgabala noteikto riska objektu daudzumu apkopoti 3.1.7.1. tabula.
3.1.7.1. tabula. Riska objektu (1A) skaits upju baseinu apgabalos

Riska c€lonis
Upju Punktveida | Punktveida | Izklied&tais | Izklied&tais Morfol
. . . . . . . . . orfolo-
baseinu | piesdarpojums | piesarnojums | piesarnojums | piesarpojums | Parrobezu _ . .
. . L. Udens ieguve giskie
apgabals (upju (ezeru (upju (ezeru piesarnojums .
_ T T c | - C parveidojumi
udensobjekti) | idensobjekti) | idensobjekti) | Tdensobjekti)
Daugavas 17 16 0 0 7 0 14
Gaujas 8 7 0 0 0 0 10
Lielupes 16 4 16 1 13 0 10
Ventas 13 6 3 1 2 0 9
KOPA 54 33 19 2 22 0 43

3.1.7.2. tabula apkopotas zinas par katra upju

baseina apgabala noteiktajiem tidensobjektiem, kuri

ieskaititi 1B grupa. Saja grupa ietilpst divu veidu

tidensobjekti.

Par

pirmajiem paslaik pieejama

informacija liecina, ka tajos, iesp&ams, nevares

sasniegt izvirzitos vides kvalitates mérkus. Par

otrajiem Sobrid nav pietickami daudz informacijas,

lai precizi novertétu riska pakapi.

3.1.7.2. tabula. lesp&jamo riska objektu (1B) skaits upju baseinu apgabalos

Riska c€lonis

. . C . Izkliedgtais _ .
. . Punktveida Punktveida Izklied&tais Izkliedgtais o Parrobezu
Upju baseinu . . . . piesarnojums o Morfolo-
iesarnojum iesarnojum iesarnojum: iesarnojum: iesarnojum:
apgabali piesa ,(.)Ju s | piesarnojums | piesa ,9ju s | piesarnojums (pickrastes un piesarnojums siskie
(upju (ezeru (upju (ezeru . (ezeru o
_ L. _ L. _ . _ . parejas _ L parveidojumi
tdensobjekti) | tdensobjekti) | tdensobjekti) | Gdensobjekti) | _ . . .. | udensobjekti)
tudensobjekti)
Daugavas 727* 6/120* 24 32 1** 4 25
Gaujas 4/16%* 1/17* 14 15 1+1%* 0 11
Lielupes 3/11* 2/6* 9 5 1*%* 0 13
Ventas 5/31* 2/19%* 19 12 5 0 14
KOPA 104 173 66 64 7 4 63

* Nepietiek informacijas, lai novertetu riska pakapi

** Parejas densobjekts, kur§ piederigs vairakiem apgabaliem

3.1.7.1. Punktveida piesarnojuma risks

Vertgjot punktveida piesarnojuma avotu radito risku

upées, izmantota $ada informacija:

0O monitoringa dati par upju tGdens kvalitati p&c

gada videjam vertibam kopgjam slapeklim un

kopg&jam fosforam (2003. gada dati);

O saprobitates indekss;
o projekta ,,Udens struktirdirektivas 2000/60/EK

ievieSana Latvija

=

skala visiem upju tipiem.

izstradata kvalitates klasu

Udenu atbilstiba konkrétai kvalitates klasei noteikta,

pamatojoties uz sliktako raditaju (t.i., ja p&c kopgja

slapekla koncentracijas tidens kvalitate vérté§jama ka

vidg€ja, bet pec saprobitates indeksa — ka slikta, tad

fidensobjekts iedalits sliktas kvalitates klas€). Lai

samazinatu subjektivitati, riska vert§juma upem

nemta vera $ada informacija:

O udensobjekta monitoringa giitie dati - gan

hidrologiskie,

gan

hidroktmiskie

raditaji
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(detalizéta informacija pieejama 3.1.7.1./1.

caurredzamibas gada vidgja vertiba. Lai samazinatu

pielikuma); subjektivitati, riska vertgjuma:

vai udensobjekta nonak notekiideni no O atseviski izdaliti ezeri, kuru Gdensguves baseina
komunalajiem, riipniecibas, lauksaimniecibas vairak neka 70 % ir mezainas teritorijas, kuras
un citiem punktveida piesarnojuma avotiem nav noverojama tie$a antropogéna slodze un
(detalizets kopsavilkums pieejams 3.1.1.1./1. un vienigais nozimigais piesarnojuma veids ir
3.1.1.1./2. pielikumos); dabiska nopliide no meziem;

vai objekta iespgjama bistamo vielu klatbiitne, QO apkopotas slodzes par punktveida piesarnojuma

vai to ietekmé& A Kkategorijas piesarnojosas

tieSam izpliidém ezeros.

darbibas (detalizéts
3.1.7.1./2. pielikuma);
0 ka lidz 2015. gadam var€tu mainities komunalo

kopsavilkums pieejams

Kopsavilkums par punktveida piesarnojuma ietekmi
uz upju udensobjektiem dots 3.1.7.1.1. tabula;
3.1.7.1./3. un

noteklidenu savakSana un attiriSana, vai kadi  detaliz€ta informacija pieejama

apstakli apdraud investiciju projektu realizaciju;  3.1.7.1./4 pielikumos
O 1dens resursu Ipatnibas - notece un caurplidums
gada griezuma.
Analizgjot punktveida piesarnojuma risku ezeros,
izmantoti virszemes udens kvalitates monitoringa

dati - kopgja slapekla, kopgja fosfora, hlorofila—a un

3.1.7.1.1 tabula. Punktveida piesarnojuma avotu radita riska novertejums upju tidensobjektiem

Udensobjektu| Nav risks Iesp&jams Noteikti ir
Apgabals | =7 2) % risks (1B) % risks (1A) %
Daugavas 66 15 22,7 7/27% 50,0 17 25,8
Gaujas 45 17 37,8 4/16* 44 4 3 17,8
Lielupes 33 3 9,1 3/11%* 424 16 48,5
Ventas 63 14 22,2 5/31* 57,1 13 20,6
KOPA 207 49 23,7 104 50,2 54 26,1

*Nav pietickami informacijas, lai noverttu riska pakapi.

Kopsavilkums par punktveida piesarnpojuma radito ietekmi uz ezeru tidensobjektiem dots 3.1.7.1.2. tabula;

detalizeta informacija pieejama 3.1.7.1./5. pielikuma.

3.1.7.1.2. tabula. Punktveida piesarnojuma riska novertgjums ezeru tidensobjektiem

Udensobjektu| Nav risks Iesp&jams Noteikti ir
Apgabals |~ ) i risks (1B) i risks (1A) i
Daugavas 184 42 22,8 6/120* 68,5 16 8,7
Gaujas 35 10 28,6 1/17* 51,4 7 20,0
Lielupes 13 1 7,7 2/6%* 61,5 4 30,8
Ventas 30 3 10,0 2/19%* 70,0 6 20,0
KOPA 262 56 21,4 173 66,0 33 12,6

* Nav pietickami informacijas, lai novertetu riska pakapi.
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3.1.7.2. Izkliedéta piesarnojuma risks

Lai novertetu izkliedéta piesarnpojuma ietekmi uz
tdens kvalitati, nepiecieSams apzinat dabas un
saimnieciskas darbibas faktorus. Pie dabas faktoriem
pieder augsnes tips, klimatiskie apstakli un zemes

izmantosanas veids (plavas, mezi, purvi). Ar cilvéku

saimnieciskas darbibas faktoriem saistas
lauksaimnieciba izmantojamo zemju platibas,
aramzemes platibas, majdzivnieku blivums un

augsnes mésloSanas intensitate. Faktoru noveértésanai
izmantoti Corine Land Cover 2000 dati, institiita
500 000) un
Latvijas Vides agentiiras virszemes Gidenu kvalitates

»Melioprojekts” karte (meroga 1

monitoringa dati, ka arT Latvijas Lauksaimniecibas
Universitates lauksaimniecibas note¢u monitoringa,
Latvijas Valsts mezzinatnes institita “Silava” un
Zemkopibas ministrijas lauksaimniecibas statistikas
dati.

Izklied&ta piesarnojuma risks lapekla savienojumiem
vertets, izmantojot $adu informaciju:

0 lauksaimniecibas zemju platibas;

O aramzemju platibas;

O iestradata organiska un mineralméslojuma
daudzums;

O augsnei raksturigais slapekla izskaloSanas
potencials C/N;

0 izbuvéta drenaza;

O upju piesarnojums ar slapekla savienojumiem.
Izkliedeta piesarnojuma risks fosfora savienojumiem
vertets, izmantojot $adu informaciju:

O lauksaimniecibas zemju platibas;

Q aramzemju platibas;

0 majdzivnieku blivums;

O augsnei raksturigais erozijas potencials;

QO upju piesarnojums ar fosfora savienojumiem.
Ka redzams 3.1.7.2.1. un 3.1.7.2.2. att€la, augstakais
izkliedeta

savienojumiem

piesarnojuma  risks  ar
(Nkop)

lidzenuma upes, kur atrodas

slapekla
noverojams  Zemgales
augligakas augsnes
Latvija (Jelgavas, Bauskas un Tukuma rajoni).
Lidziga situacija ir arT ar fosfora savienojumu (Py,p)
izklied€ta piesarnojuma risku.

3.1.7.2.1. un 3.1.7.2.2. att€la zems un vidgji zems
izkliedeta piesarnojuma risks ar slapekla un fosfora
savienojumiem pé&c riska izvertgjuma atbilst 2
grupai; vidgjs — 1B grupai; augsts un Joti augsts —
1A grupai.
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Apzimé&jumi:

DifGza piesamojuma risks
ar slipek|a savienojumiem

Zems
% Vidgji zems
Vidajs

I Augsts
I Lot augsts

| Upju lielbaseini

3.1.7.2.1. attéls. Kopgja slapekla (Nyop) izkliedeta piesarnojuma risks virszemes tidensobjektos

3.1.7.2.1. tabula. 1zkliedeta piesarnojuma radita riska novertgjums upju idensobjektiem

Latvija slapekla un fosfora nopliide no meziem ir

mazaka neka no intensivas lauksaimniecibas
platibam. Lielaka noplide no meziem ir Baltijas
juras piekrastes tdensobjektos, ka arT Salacas un
Ogres upju baseinos. Tomér ir nepiecieSams veikt
papildu pétijumus, lai var€tu precizak aprekinat

noplidi no dazadam mezu grupam un tipiem.

Kopsavilkums par izkliedéta piesarpojuma ietekmi
uz upju ddensobjektiem dots 3.1.7.2.1. tabula,
detalizéta informacija pieejama 3.1.2./3. un 3.1.2./4.

pielikuma.

Udensobjektu | Nav risks o lesp&jams o Noteikti ir o
Aol skaits @) A risks (1B) A risks (1A) &
Daugavas 66 42 63,6 24 37,9 0 0,0
Gaujas 45 31 68,9 14 28,9 0 0,0
Lielupes 33 8 24,2 9 27,3 16 48,5
Ventas 63 41 65,1 19 30,2 3 4,8




Apzimé&jumi:
Difiza piesamojuma risks
ar fosfora savienojumiem
[ ]Zems
[ ] Vid&ji zems
B Vices
B Augsts
I Loti augsts

Upju lielbaseini

3.1.7.2.2. attéls. Kopgja fosfora (Py.,) izkliedéta piesarnojuma risks virszemes tidensobjektos

Kopsavilkums par izklied&ta piesarnojuma ietekmi uz ezeru tidensobjektiem dots 3.1.7.2.2. tabula.

3.1.7.2.2. tabula. 1zkliedeta piesarnojuma riska novert€jums ezeru tidensobjektos

Udensobjektu |Nav risks 0 Iesp&jams 0 Noteikti ir 0
Aol skaits @) & risks (1B) 2 risks (1A) &
Daugavas 184 152 82,6 32 17,4 0 0,0
Gaujas 35 20 57,1 15 42,9 0 0,0
Lielupes 13 7 53,8 5 38,5 1 7,7
Ventas 30 17 56,7 12 40,0 1 3,3

Piekrastes un parejas fdenu riska vert€§jumam
izmantoti 2003. gada juras monitoringa dati. Tie
liecina, ka konstatétas slapekla un fosfora
koncentracijas neatbilst labas kvalitates raditajiem.
Papildus riska faktors ir saistits ar fidens masu
apmainas procesu Baltijas jura. Piesarnojums, kas no

sauszemes nonacis jlira viena rajona, neizbeégami

ietekm@s citus rajonus. Patreizgjas jiiras monitoringa
stacijas neaptver visus Latvijas piekrastes tidenus, jo
1pasi informacija par atklatas Baltijas jiiras piekrasti
ir fragmentara. Tapéc paslaik nav iesp&jams precizi
novertét riska pakapi piekrastes un parejas
fidensobjektiem, tapec tie visi iedalami “iespgjams

risks” grupa — 1B.
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3.1.7.3. Udens ieguve

Neviena no apgabaliem virszemes Gidens ieguve nav
uzskatama par riska faktoru. Tomér nepiecieSams
sabalansét tidens nemSanas daudzumu atseviskos
virszemes fidensobjektos ar noteces Tpatnibam gada
griezuma, seviski ziemas un vasaras mazidens
perioda (stkaku informaciju sk. sadala 3.1.3.).

Virszemes tdensobjektos tidens nemsana ka slodze
nerada risku, ja tiek saglabati pasreizgjie iUdens

nemsanas apjomi. lerobezojumi tidens pat€rinpam no

specialiem tehniskiem risinajumiem (palu tdenu

uzkrasana) ir nepiecieSami vairakos virszemes

tdensobjektos  Lielupes, Gaujas un Ventas
apgabalos. Ka redzams 3.1.7.3.1. att€la, STm upem
ménesSa vidgjais caurplidums izteikti samazinas
mazidens periodos, tomér wdens ieguve nav tik
butiska, lai Sajos apgabalos esoSos tidensobjektus

atzitu par riska objektiem.

virszemes  Udensobjektiem maziidens perioda
(janvaris — februaris, junijs — augusts) bez
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3.1.7.3.1. attéls. Latvijas lielako upju hidrologiskais reZims 2003.gada

3.1.7.4. Morfologiskie parveidojumi

Morfologiskas izmainas up@s, ezeros, parejas un
piekrastes tdenos var but par iemeslu, kadel
neizdodas sasniegt attiecigajam virszemes tidenu
kvalitati. Lai veiktu

riska izvert&jumu

tipam noteikto {dens

morfologisko parveidojumu

virszemes Udensobjektos (ezeros un upes), tika
izmantoti dati par vairakiem parveidojumu veidiem.
1) Udenste¢u taisno$ana, padzilina$ana un cita veida
modificeéSana. Risks klasificets $adi:

2 (nav riska) — reguléti 0 — 50 km;
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1B (iesp&jams risks) — reguléti 51 — 150 km;

1A (ir risks) — reguléti vairak neka 151 km.

2) Lielo un mazo HES skaits un veids tidensobjekta.
Risks klasificéts $adi:

2 — iidensobjekta nav nevienas vai 1 maza HES;

1B — tidensobjekta ir 2 mazas HES:

1A — Gdensobjekta ir vairak neka 2 mazas HES vai 1
liela HES.

3) Lielo un mazo ostu skaits tidensobjekta. Risks
klasificéts sadi:

2 — tdensobjekta nav ostu;

1A — ir idensobjekta 1 vai vairakas ostas.

4) Polderu skaits wdensobjekta. Risks klasificets
sadi:

2 — uidensobjekta ir 1 polderis;

1B — tidensobjekta ir 2 polderi;

1A —udensobjekta vairak neka 2 polderi.

Riska izvert€juma nemtas vera tidensobjektu platibas
un, pirms cik ilga laika veiktas modifikacijas.

Ar riska izvertgjumu pa modifikaciju veidiem var
iepazities pielikuma 3.1.7.4./1.

Morfologisko parveidojumu riska izvértéjums
Lielupes apgabala

ONav riska 2
W lesp&jams risks 1B
ORisks 1A

W40%

Morfologisko parveidojumu riska izvértéjums
Ventas apgabala

014%
ONav riska 2
W22% M lespéjams risks 1B
064% ORisks 1A

Morfologisko parveidojumu riska izvértéjums
Daugavas apgabala

021%

O Nav riska 2
H lespéjams risks 1B
ORisks 1A

Morfologisko parveidojumu riska izvértéjums
Gaujas apgabala

O Nav riska 2
W lespéjams risks 1B
ORisks 1A

3.1.7.4.1 attéls Morfologisko parveidojumu riska izvért€jums upju baseinu apgabalos

Veicot morfologisko parveidojumu riska analizi,
iegltie dati tika salidzinati ar ekspertu viedokli. P&c
augstak redzamajam apla diagrammam var secinat,
ka visvairak riska objektu ir Lielupes apgabala, bet
vismazak - Ventas apgabala. Visos apgabalos ir liels
skaits iesp&jama riska objektu, par kuriem ir
nepiecieSams vakt papildu informaciju un analizét

ieglitos datus. Talakai morfologisko parveidojumu
riska analizei tiks izveidota ekspertu darba grupa
(sk. 1.1.10. nodalu), kura arT lems, vai dalai no Siem
riska objektiem nav piemé&rojama stipri parveidotu
un maksligu idens objektu noteikSanas procediira.
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3.1.7.5. ParrobeZu piesarnojums

Latvija parrobezu piesarnojums atzits par prioritaru
problému. Visbutiskaka parrobezu piesarnojuma
ietekme ir Daugavas, Lielupes un Ventas apgabala.
Parrobezu piesarnojuma ietekme noverojama Cetras
Latvijas upes — Venta, Barta, Daugava un Lielupg
(ar1 tas pietekas, kas sakas Lietuvas teritorija).
Daugava un Lielup€ parrobezu piesarnojuma dg] ir
augsts risks nesasniegt labu wdens kvalitati. Latvija
tiek apkopoti dati par slapekla un fosfora iepliidi no
Lietuvas un Baltkrievijas, bet netiek apkopoti dati

par prioritarajam un bistamajam vielam, tadg]
turpmakais izvertgjums ir veikts, Dbalstoties uz
biogéna piesarnojuma analizi. Nav monitoringa datu
par parrobezu piesarnojuma ietekmi uz ezeriem,
tapec nav iesp&jams novertet to riska pakapi. Tadel
visi ezeri pieskaitami pie otras grupas - ,,iesp&jams
risks” (1B). Sobrid 8 upes (22 tidensobjekti) - Venta,
Tervete, Svete, Platone, Sesava, Sidrabe, Miisa un
Daugava - ir atzitas par riska objektiem parrobezu
piesarpojuma dgl.

Riska Gdensobjekti parrobezu piesarnojuma
dé| Ventas apgabala

6% O Parrobezu riska
neietekmétie
ddensobijekti

E Riska objekti
94%

Riska Gdensobjekti parrobezu piesarnojuma
dée| Daugavas apgabala

1% O Parrobezu riska
neietekmétie
Gdensobjekti

H Riska objekti
89%

Riska Odensobjekti parrobezu piesarnojuma
dé| Lielupes apgabala

O Parrobezu riska
neietekmétie
tdensobjekti

H Riska objekts

33%

67%

3.1.7.5.1. attéls. Parrobezu piesarnojuma riska izvert€jums upju baseinu apgabalos

98




