11.a pielikums
Ventas upju baseinu apgabala apsaimniekosanas planam 2022.-2027. gadam

Upju baseinu apgabalu apsaimnieko$anas un Pltdu riska parvaldibas planu 2022.-2027. gadam un

to SIVN Vides parskata sabiedriskas apsprieSanas sanaksme un upju baseinu apgabalu

konsultativas padomes séde

Lielupes un Ventas upju baseini

MS Teams tieSsaisté 30.06.2021., plkst. 10.00
Piedalas:

1. Ineta ArSauska, LVGMC;

2. Austra Auzina, VARAM,;

3. Alise Bebrite, LVGMC;

4. llze Bergmane, ZMNI;

5. Davis Borozdins, LVGMC;

6. Margita Bruzgo, LVGMC;

7. Kristaps Caune, LVGMC;

8. Marina Ci¢endajeva, LVGMC;

9. Jekaterina Demidko, LVGMC;

10. Valdis Felsbergs, SIA Enviroprojekts;
11. Linda Fibiga, LVGMC;

12. Zane Gulbe, EM;

13. Laura Jukame-Kerus, VARAM

14. Elita Kalnina, VAK.

15. Tatjana Kolcova, LVGMC;

16. Eduards Krizickis, LVGMC;

17. Alisa Kuceruka, VARAM;

18. Veldze Liepa, Babites novada pasvaldiba;
19. Jolanta Lizus, VVD;

20. Baiba Ozolina, LVGMC;

21. Sabine Skudra, RPR;

22. Janis Sire, LVGMC;

23. Iveta Teibe, VARAM;

24, KriSjanis Valters, LVGMC;

25. Kristina Veidemane, BEF;

26. Maruta Vehi, LVGMC;

27. Edvards Zabarovskis;

28. Samanta Zaiceva, LVGMC;

Sanaksmi vada VARAM VAD Udens resursu nodalas vaditaja Iveta Teibe.

Sanaksmes dalibnieki tiek informéti par sanaksmes mérki, planu apspriesanas gaitu un terminiem.
Atbilstosi sanaksmes darba kartibai tiek sniegtas prezentacijas:

PwNe

Lielupes un Ventas UBA apsaimniekoSanas un plGdu riska parvaldibas plani 2022.-2027.
gadam:

Virszemes tdenu stavoklis (J. Sire, LVGMC);

Slodzes uz virszemes tGdeniem un pasakumu programmas (L. Fibiga, LVGMC);

Pazemes tdeni (D. Borozdins, LVGMC);

Pladu riska parvaldibas plani (J. Sire, LVGMC).



e Upju baseinu apsaimniekoSanas un pladu risku parvaldibas planu 2022.-2027. gadam
stratégiska ietekmes uz vidi novértéjuma Vides parskata projekts (V. Felsbergs, SIA
"Enviroprojekts").

Prezentacijas pieejamas LVGMC majas lapa: https://videscentrs.lvgmc.lv/lapas/udens-
apsaimniekosana-un-pludu-parvaldiba

Diskusija:

Péc prezentacijas Slodzes uz virszemes Gdeniem un pasakumu programmas K.Veidemane (BEF) vaica,
par iespéju parrékinat iepriek$éjo periodu kvalitates novértéjumu, nemot véra jauno metodiku,
tadéjadi redzot progresu un istenoto pasakumu efektu. J.Sire (LVGMC) un M.Ci¢endajeva (LVGMC)
informé, ka $ads parrékins jau ir veikts un pieejams. Pieejama bUs arT analize par Gdensobjektu stavokla
izmainam salidzinajuma ar iepriek$éjiem periodiem un iespéjamiem céloniem. K.Veidemane vaica, vai
uz Gdenskratuvém ari attiecas 50ha kritérijs, lai tas atzitu par SPUO, uz ko M.Ci¢endajeva atbild, ka
50ha ka kritérijs Gdens objekta noteik$anai attiecas uz ezeru UO ka tadiem, savukart SPUO izdalisanai
ir citadaki kritériji, tomér USD paredz iespéju ari ezeru tdensobjektus izdalit mazakus neka 50 ha, ja
tas nepiecieSsams apsaimniekosanas vajadzibam.

E.Kalnina (VAK) jauta par progresu ekologiska caurpliduma ievieSana. |.Teibe (VARAM) informé, ka
ekologiska caurpliduma nepiecieSamiba tiesibu aktos ir noteikta jau tagad, tacu probléma ir tada, ka
Sobrid spéka eso$a minimala caurpliduma aprékinasanas metodika tomeér nenodrosina pietiekamu
caurplidumu, lai batu biotopiem labvéhgs stavoklis, seviski lejpus HES, un metodika ir japarstrada.
L.Fibiga papildina, ka Sobrid spéka eso$a metodika nodrosSina caurplidumu no hidrologiska viedokla,
bet tas nenovér$ zivju un gliemenu bojaeju. Sobrid ECOFLOW ietvaros tikusi izstradata metodika
Kurzemes un Zemgales upém un ta tiek testéta Daugavas un Gaujas baseinam. Tiklidz tiks pabeigta
metodika, kas derés visa valsts teritorija, varés stradat pie tas piemérosanas. Butu vélama automatisko
ddens limena meéritaju uzstadisana pie HES, tacu nav noteiktu planu, kad lidz $adam prasibam varétu
nonakt. I.Teibe papildina, ka metodikai jabit piemérojamai visam Latvijas upém un tai jabat pieejamai
VVD un HES operatoriem. Attieciba uz automatiskajiem Gdens [iTmena meéritajiem — prasibu par to
uzstadiSanu varétu ierosinat veicot grozijumus noteikumos par Gdens resursu lietoSanas atlaujam, kas
planoti gada otraja puseé.

K.Veidemane jauta par prezentacija izskanéjuso, ka pladi tiek uztverti ka slodze — vai ta ir jauna pieeja
plidus klasificét ka slodzi, jo péc bitibas tie drizak varétu bat ka pastiprinoss faktors, ne slodze. L.Fibiga
paskaidro, ka $ajos planos pladi ir pieskaititi slodzém, jo 1 perioda UBA apsaimniekoSanas plani reize
ir arT pladu risku parvaldibas plani un pladi ir papildus ietekme, kas bitiski maina tdens objektu stavokli
un kvalitati, tade| informacija no plidu sadalas tiek pievienota kopéjam slodzém un prasa kompleksu
pieeju. Tiek nemts véra, ka pladu aizsardzibas mérki nav tie pasi, kas vides aizsardzibas meérki un ir
svarigi atrast atbilstoSu kompromisu ar atbilstoSiem risinajumiem, lai plidu slodzi risinatu videi
draudziga veida. K.Veidemane precizé — vai tas attiecas tikai uz Lielupes baseinu, jo tas netika pieminéts
pie Ventas baseina. L.Fibiga paskaidro, ka plidu slodze ir visos baseinos, bet, ja Gdens objekta ir laba
kvalitate, St slodze netiek uzskatita par batisku. 1. Teibe art precizé, vai ka slodze tiek vértéti ne tikai pasi
plidi un to ietekme (pieméram, potenciala piesarnojuma ienese), bet ari pretplidu aizsardzibas biives,
ko L.Fibiga apstiprina.

Péc prezentacijas PlGdu riska parvaldibas plani K.Veidemane vaica vai ir vértéts, ka savstarpéji parklajas
plidu riska teritorijas un tajas ieteiktie risinajumi ar Tpasi aizsargajamam dabas teritorijam — vai bus
ietekme uz biotopiem. V.Felsbergs (SIA “Enviroprojekts”) atbild, ka Vides parskata sada vértéjuma
pagaidam nav, bet nevienam no planotajiem pasakumiem nav konstatéta paredzama negativa
ietekme, un, ja pastav bazas, ka tada tomeér varétu buat, aicina iesniegt ierosinajumus par


https://videscentrs.lvgmc.lv/lapas/udens-apsaimniekosana-un-pludu-parvaldiba
https://videscentrs.lvgmc.lv/lapas/udens-apsaimniekosana-un-pludu-parvaldiba

nepiecieSamajiem papildu vértéjumiem. T.Kolcova (LVGMC) vél piebilst, ka katram pasakumam ir
pieskirta prioritate un pasakumiem, kas saistiti ar gultnes atjaunosanu un dambju bivésanu prioritate
ir samazinata, jo tiem potenciali varétu bt negativa ietekme Udens Struktdrdirektivas izpratné.

Péc savas videoprezentacijas V.Felsbergs vél papildina, ka atri parskatot pretplidu aizsardzibas planos
paredzétos pasakumus, tajos nav redzami tadi, kas varétu apdraudét no plidiem atkarigus biotopus.

E.Kalnina jauta par pasvaldibu pienakumu nemt véra pladu riska planos noteiktas applistosas
teritorijas planojot apbdvi. I.Teibe atbild, ka applistosas teritorijas nosaka atbilstosi Aizsargjoslu
likumam — visa Gdensobjekta appllstosas teritorijas platiba un pilsétas un ciemos $o applistoso
teritoriju ir arl janorada teritorijas planojuma. Uz Aizsargjoslu likuma pamata ir izdoti MK noteikumi
par aizsargjoslu noteikSsanu un tajos ir ietvertas pazimes péc kadam nosaka applistosas teritorijas —
péc dabiskam pazimém, péc aprékiniem u. tml. Tam vajadzétu novérst iespéju, ka teritorijas planojuma
applistosa teritorijas netiek pienacigi nemtas véra. Bet attieciba uz to, kas ir publicéts pltdu riska
parvaldibas planos — Sis ir Vides aizsardzibas un regionalas attistibas ministra parakstits dokuments,
lldz ar to saistoSs VARAM sektoram, bet paréjam pusém ir rekomendéjoSa rakstura. Teritorijas
planojumu izstrades laika tas izstradataji nereti vérSas pie LVGMC péc konsultacijam. T.Kolcova
papildina, ka appllstosas platibas tiek aprékinatas péc vésturiskajiem novérojumu datiem, jaunajos
plidu planos nemta véra liela datu rinda; bet pédéjos gados pavasara pladi ir maigaki, visticamak
klimata parmainu dél, un ir mazakas applistosas teritorijas. Un, LVGMC nodarbojas ar pavasara plidu
un véjuzplidu prognozésanu, bet ne ar lietus plidu prognozésanu. J.Sire papildina, ka ir plidu riska
novértéjums, kuru papildinosu informaciju iesniegt LVGMC var ari pasvaldibas vai citi, kam ir pieejama
augstas detalizacijas informacija, kas var precizét plidu prognozéjamibu; Sobrid gan applistoso
teritoriju prognozeésana vairs nav grita, jo ir Joti labi LIDAR dati, kas sniedz precizu informaciju. Taja
pat laika salidzinosSi nesen ir bijis precedents, ka par teritoriju Misas paliené tiek lGgtas izzinas par
platibam, kuras péc LVGMC datiem ir applisto$as. Sads piemérs, kad probléma ir nevis ar vienu
Tpasumu, bet vairakiem, liek domat, ka, iespéjams, kaut kas kaut kada bridi nav atbilstoSi nemts véra
un par So gadijumu art ir zinots ministrijai. |. Teibe papildina, ka Sadas situacija Tpasi var rasties, ja
teritorijas planojums ir izstradats sen, ilgakam periodam un izmantojot datus no 2007. vai 2008. gada,
kad LIDAR dati nebija pieejami tada kvalitaté un dati bija daudz neprecizaki, un lidz ar to teritorijas
planojuma ieklauta informacija par to, kuras teritorijas appllst, var atskirties no LVGMC péc
jaunakajiem datiem modelétajam. Uz to tiks vérsta pasvaldibu uzmaniba, kad tas gatavos savus jaunot
teritorijas planojumus, kas tam jaizstrada lidz 2025. gada beigam.

K.Veidemane norada ka sniegta zina par tdens kvalitati Vides parskata prezentacija nav korekta, jo
saskana ar USD, vidéja kvalitate nav apmierino3a, jo pie vidéjas kvalitates ir javeic pasakumi, tatad nav
apmierinosa. Uz ko V.Felsbergs paskaidro, ka prezentacija $ads vards izvéléts, lai batu viegli uztverams
plasakai publikai un pasa Vides parskata $ads termins netiek lietots. K.Veidemane tomér norada, ka
prezentacijas ieraksts bls pieejams interneta, tadeé| bitu vélams to labot, lai nerodas maldinoss efekts.
Dalibnieki vienojas, ka prezentacija Sis vards tiks labots.

L.Lizus (VVD) atgriezas pie jautajuma par Misas upes appllstoSo teritoriju statusu teritorijas
planojuma. Sobrid Misas loki TP ir ki apbives teritorijas un J.Lizus precizé, vai $aja jautajuma var
vadities péc LVGMC gatavotas plidu riska kartes ka saistoSas attiectba uz nosacijumu izvirziSanu
detalplanojumiem Sim teritorijam. I.Teibe apstiprina, ka ir labi, ka LVGMC dati tiek nemti véra.

I.Teibe informé, ka planu apspriesana turpinasies Ventas upju baseinam lidz 26.09.2021. un Lielupes
upju baseinam Iidz 19.09.2021. (komentari sitami uz sabiedriba@lvgmc.lv), savukart SIVN Vides
parskata projekta apsprieSana turpinasies lidz 22.10.2021. (komentari sGtami uz info@enviro.lv).
Dalibnieki tiek aicinati skatit un aktivi iesaistities planu papildinasana. Sanaksme tiek noslégta plkst.
12.00.



Protokola sagatavoS$anas laika no LVGMC sanemta informacija, ka prezentacija Virszemes tdenu
stavoklis, slaida par ekologiskas kvalitates monitoringu, ir matematiska neprecizitate un noradits, ka
upju UO skaits péc parskatisanas palielinajies par 56%, lai gan atbilsto$i bltu, ka tas ir pieaudzis par
142%. ST neprecizitate prezentacija tiek labota un LVGMC majaslapa publicéti pareizie skaitli. Otra
neprecizitate ir bijusi Virszemes tdenu stavokla prezentacijas slaida par upju un ezeru tipologijas
precizé$anu: L11 tipam atbilstosie ezeru UO ieprieks tika pieskaititi nevis pie 3. un 4. ezeru tipa, ka
noradits prezentacija, bet pie 4. un 8. ezeru tipa. LVGMC majaslapa informacija precizéta.

Protokolu sagatavoja L.Jukame-Kerus



