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Saisinajumi

ES USD - Eiropas Savienibas Udenu struktirdirektiva
LEP - labs ekologiskais potencials

MEP - maksimalais ekologiskais potencials

SPUO - stipri parveidots iidensobjekts

UBA - upju baseinu apgabals

Kopsavilkums

Projekta mérkis ir stipri parveidotu tidensobjektu (SPUO) ekologiska potencidla novértéjuma un
parvaldes rekomendaciju izstrade Latvija, balstoties uz Eiropas Savienibas Udens
struktiirdirektivas prasibam. Kops 2000. gada USD nosaka pienadkumu ES dalibvalstim nodrosinat
labu tdenu objektu ekologisko kvalitati, tostarp labu ekologisko potencialu SPUO, kura
noveértéjuma galvena loma ir biologiskajiem kvalitates elementiem — fitoplanktonam,
fitobentosam, makrofitiem, bentiskajiem bezmugurkaulniekiem un zivim, ko ietekmé gan
hidromorfologiskie, gan fizikali kimiskie faktori. Projekta atskait€ ietverts plass literatiiras apskats
par ekologiska potenciala noteikSanas pieejam un SPUO dazados tdensobjektu tipos — upés,
ezeros, mazas un lielas Udenskratuves. Atskaite detalizéti aprakstitas makrofitu un
makrozoobentosa paraugu ievaksanas metodes SPUO, ka arT izstradati kritériji laba ekologiska
potenciala noteik$anai. Nosléguma rekomendéti hidromorfologisko slodzu radito seku
mazinasanas pasakumi un ieteikumi nakotnes monitoringam, lai veicinatu ilgtsp€jigu stipri
parveidotu tidensobjektu apsaimniekoSanu Latvija.



1. Ievads

Kops 2000. gada Eiropas Savienibas (ES) dalibvalstim ir saistoSa ES Udens struktiirdirektiva
(USD), kas paredz, ka tam ir janodro$ina laba idenu ekologiska kvalitate (Eiropas Parlamenta un
Padomes Direktiva 2000/60/EK). ES USD ir galvenais dokuments Kopienas ricibai tidens resursu
politikas joma, kas veérsts uz Eiropas tidenu labas vides kvalitates sasniegSanu. Dokumenta skarti
daudzveidigi vides komponenti un tos ietekméjosie faktori, un joprojam ir daudz problému un
kaveklu direktivas ievieSana un meérku sasniegSana. To skaita minami arT jautadjumi par
nepietickamu izpratni attieciba uz ekologiska stavokla nozimigumu, ka ari nepietickams slodzu un
ietekmju novértgjums (Voulvoulis et al. 2017). Saja situacija vairakkart veikta izvirzito mérku
sasniegSanas terminu pagarinaSana (Commission Staftf Working Document..., 2012).

Péc ES USD prasibam upés un ezeros ekologisko kvalitati nosaka pec biologiskajiem,
hidromorfologiskajiem un fizikali-kimiskajiem parametriem, no kuriem biologiskas kvalitates
elementi ir prioritari. Ekologisko kvalitati idensobjektos vérte piecas klasés — augsta, laba, vid¢ja,
slikta un loti slikta, tomér stipri parveidotiem tdensobjektiem ES USD paredz noteikt labu
ekologisko potencialu (2000/60/EK). Par stipri parveidotiem udensobjektiem uzskatami
tdensobjekti, kam ir batiski hidromorfologiskie parveidojumi. Hidromorfologija ir termins, kas
icklauj tdensobjektu hidrologisko un geomorfologisko raksturojumu, ieskaitot upju
nepartrauktibu. Hidromorfologiskie un fizikali-kimiskie parametri USD konteksta uzskatami par
“atbalstoSajiem” faktoriem un to izmainas ietekmé biologiskos kvalitates elementus - fitobentosu,
fitoplanktonu, makrofitus, bentiskos bezmugurkaulniekus un zivis.

Par stipri parveidotiem tidensobjektiem uzskatamas biitiski taisnotas upes, hidroelektrostaciju
(HES) uzpludinajumi, maksligi kanali, ka ari idensobjekti, kuros ir veikti hidrologiskie regul&jumi
un notece pardalita starp dazadiem baseiniem. Péc USD prasibam stipri parveidotiem
tidensobjektiem janosaka ari hidromorfologisko parveidojumu seku mazinaSanas pasakumi,
pieméram, zivju celu veidoSana, tidens ltmena svarstibu mazinasana u.c. Lidz Sim lielaka dala
pétijumu versti uz dabisko Gdenu ekologiska stavokla novértésanu, bet salidzinosi ir loti maz
pétijumu, kas specifiski analizé stipri parveidotus fidensobjektus (turpmak - SPUO) (Ondiviela et
al., 2013). Ir pétijumi par hidromorfologiska slodzi ezeros, kuros noskaidrots, ka ta skar krasta
Itnijas parveidi, dzivotnu zudumu, ezeru Iimena regulaciju (Poikane et al., 2017).

Latvijas vides aizsardzibas fonda administracijas finanséta projekta Nr. 1-08/66/2024
“Novertejuma un parvaldes rekomendaciju izstrade stipri parveidotiem tidensobjektiem” meérkis
- metodikas izveide stipri parveidoto iidensobjektu ekologiskas kvalitates noverteSanai un
pasakumu programmai radito seku mazinaSanai Latvija. Petijjuma tiks ieklauti parveidoti upju
posmi, mazo un lielo hidroelektrostaciju ietekméti upju posmi, ka art lielo upju HES
tdenskratuves.

Projekta sadarbibas partneris: Klimata un energgtikas ministrija

Projekta istenotajs: Latvijas Universitates Medicinas un Dzivibas zinatnu fakultates Biologijas
institats



2. Literatiiras apskats

2.1. Ekologiskais potencials un pieejas ta noteikSanai

Saskana ar ES USD 2000/60/EK, labs ekologiskais potencials (LEP) ir tads stipri parveidota vai
maksligi veidota idensobjekta stavoklis, kad tiek noveérotas minimalas novirzes no maksimala
ekologiska potenciala (buitiba, stipri parveidoto tidensobjektu references apstakli). Saskana ar
vadlinijam (CIS Guidance Document No. 4, 2003), labs ekologiskais potencials jadefing, ka
biologisko, hidromorfologisko un fizikali-kimisko parametru savstarp&ja mijiedarbiba. Nemot
vera to, ka nereti paaugstinatas kimisko elementu koncentracijas ir saistitas ar cilvéku darbibas
ietekmém, kam nav saistibas ar hidromorfologiskajiem parveidojumiem, pieméram, notekiidenu
iepludém, nosakot ekologisko potencialu péc fizikali - kimiskajiem elementiem, ir jaievéro
piesardzibas princips.

Saskana ar USD KIS Vadlinijam Nr. 4 “Identification and Designation of Heavily Modified and
Artificial Water Bodies”, nosakot stipri parveidoto tdensobjektu ekologisko potencialu,
parveidotais tidensobjekts pec Ipasibam tiek pielidzinats vistuvakajam dabiskajam tidensobjektam.
Piem&ram, uzpludinata denskratuve uz upes vairak lidzinas caurteces ezeram, nevis pliistoSai
upet, bet kanals fizikalo 1paSibu zina lidzinas upei.

Saskana ar CIS vadliniju Nr. 4 atjaunoto pielikumu, ir divas pieejas laba ekologiska potenciala
definéSana (1. attéls). Abas pieejas balstds uz pasakumu atlasi, lai pec iesp€jas samazinatu
hidromorfologisko parmainu negativo ietekmi. Lai atlasitu pasakumus, ir jazina, kadu ietekmi tie
atstas uz biologiju. Tatad, lai noteiktu labu ekologisko potencialu, ir nepiecieSams zinat, ka
biologiskie kvalitates elementi atbild uz hidromorfologiskajam izmainam.

Starp abam 1. attéla redzamajam pieejam ir viena biitiska atSkiriba: references apstaklu pieejai
nepiecieSami reali monitoringa dati par konkréto vietu, bet pasakumu pieejai pietiek ar
visparzinamam atzinam par dazadu pasakumu ietekmi uz kvalitates elementiem, primari biologiju.

Fasakumu programmas pieeja

References apstaklu pieeja —

Identificé visus pasakumus, Prognozéjot biologijas vértibas,

kam nav bitiska negativa kas tiks sasniegtas pé&c visu
efekta uz UO — pasakumu Tstenosanas, nodefiné

maksimalo ekologisko potencialu

Nosaka nelielas izmainas
biologijas indeksu vértibas

Identificé potencialos Definé& biologijas indeksu
pasakumus, lai sasniegtu i — vértibas, kas atbilst labam
labu ekologisko potencialu ekologiskajam potencialam

1. attéls. Pieejas laba ekologiska potenciala definéSanai (pec Appendix to CIS Guidance
Document No. 4, 2019)



Laba un maksimala ekologiska potenciala noteik$ana ir saistita ar loti kompleksam darbibam, kas
ietver gan tipologisko raksturojumu un biologisko parametru analizi, gan pasakumu efektivitates
noverteésanu (2. attels).

A4
A) Tuvakis salidzinim3s tidens kategorijas un saistito kvalitites elementu identificéSana “ B) letekmi R oE
etekmju mazinodu pasikumu
noteikiana (MEP)

C) Hidromorfologisko apstiklu (MEP) noteikSana eleekmia. . maznow .. pasikumu
Hidi kie apstakli, ies uz ietekmi mazinoSu pasikumu efektivitati un @ |qu|ﬁcésana:_ __kas 1 BFII_ECES u_z
A i hidromorfologiskajdm izmaindm un ir
idensobjekta veidu giski efekrivi;
* Tadu pasakumu, kuru ieviesanas rezultata
sagaidima bitiska nelabvéfiga ietekme uz
i kimisko apstaklu (MEP) noteiksana, nemot véra tuviko densobjekta izmantofanas veidul-iem) vai
pladiku vidi, izslégiana;
» Ekologiski izdevigiko pasdkumu (vai to
kombinaciju) izvirziana, nemot vérd
:> nepiecieSamibu sasniegt labu ekologisko
stavokli.

E) BKE apstiklu
noteikiana (LEP) (MEP)
Biologiskie apstakli (MEP),
pamatojoties uz:
sHidromorfologiskajiem indmo Gdensobjekta veidu

nosacijumiem {MEF); Fizikali kimiskie apstakli, balstoties uz hidromorfologi
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** [densobjekts var atrasties LEP tikai tad, ja tiek sasniegts stavoklis, kas ir tuvs
MEP sasniegsanai.

Biologiskie apstakli (LEP), nemot vérd e A i A
ietd funkcion&é sintétiskiem un nesintétiskiem piesdrnotajiem.

-.nemot véra ekosistémas darbibu

;
P i% &z F) BKE apstiklu noteikiana b G) Papildinoso kvalitites elementu a u noteikiana (LEP, ’ H) letekmju mazino$u
CES-E ﬂ vl e e ‘ | | pasBkumu noteikéana (LEP)
.E a_,g 2. Fizikali kimiskie apstdkli, tostarp vides kvalitites standarti (VKS) konkrétiem letekmju mazinciu pasikumu noteikiana
0]

LEP sasniegéanai
nodrodinaanai nepiecieSamos apstaklus

2. attéls. Galvenie maksimala ekologiska potenciala (MEP) un LEP noteiksanas soli (péc KIS
vadliniju Nr. 4 pielikuma)

2.2. Stipri parveidoti idensobjekti ES USD konteksta

Stipri parveidoti Tidensobjekti (SPUO) ir virszemes tdensobjekti, kuru hidrologiskas vai
morfologiskas ipasibas cilvéka darbibas ietekmé ir butiski mainijusas, un kuros $o izmainu dgl
nevar nodrosinat dabiskiem apstakliem raksturigo sugu sastavu un biologisko daudzveidibu.
Cilveka veiktas izmainas ir pastavigas un bez tam nevar nodroSinat konkréto fidens lietoSanas
veidu (pieméram, elektroenergijas razo$anu). Sadiem tdensobjektiem izvirza no dabiskajiem
tdensobjektiem atskirigus kvalitates mérkus attieciba uz biologiskajiem parametriem, vienlaikus
tajos ir jasasniedz laba fizikali - kimiska kvalitate. AtSkirtba no maksligi veidotiem
idensobjektiem, SPUO sakotngji ir bijis dabisks idensobjekts, kur$ velak bitiski parveidots.

SPUO statusa pieskirSana balstita ne vien uz biitiskam hidromorfologiskam izmainam, bet ari uz
ekonomiskas analizes rezultatiem, vertgjot attiecigu saimniecisko darbibu ekonomisko nozimibu
un iesp€ju §is darbibas nodroSinat ar citiem, tehniski iespg€jamiem, videi draudzigakiem un, no
izmaksu viedokla, sapratigiem panémieniem. Tas izslédz iesp&ju, ka visas taisnotas upes tiek
automatiski atzitas par SPUO. Lidzigi arT katra tidenskratuve automatiski nenozimé SP statusa
pieskirSanu.

Kopuma Latvija Sobrid ir izdaliti 785 upju un ezeru tidensobjekti, no kuriem 73 UO (58 upju un
15 ezeru) pieder pie stipri parveidotiem un maksligiem tidensobjektiem (3. attéls). Latvija SP/MV
U0 ir 9% no visu iidensobjektu skaita, kas citu Eiropas valstu konteksta vértéjams ka salidzinosi



mazs daudzums. Skaitliski vislielakais SP/MV upju tidensobjektu skaits ir Daugavas UBA (17
U0), bet procentuali vislielakais daudzums ir Lielupes UBA (9,5%). Lai gan Ventas un Daugavas
UBA ir vienads SP/MV ezeru UO skaits, Ventas UBA tie veido 16% no ezeru UO kopskaita, bet
Daugavas UBA tikai 2,6%.

® Upju SP/MVUQ  m Ezeru SP/MVUQ

30

27
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@ 20
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% 15
= :
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3. attéls. Stipri parveidoto un maksligo tidensobjektu sadalijums pa upju baseinu apgabaliem
2025.g.

AtseviSkos gadijumos stipri parveidoto uUdensobjektu noteikSana ir saistita ar politiskiem
lemumiem vai starpvalstu ligumiem. Pieméram Lielupes UBA tudensobjekts Nereta (L158SP)
sakotngji nebija izdalits ka stipri parveidots idensobjekts, jo ta ir taisnota tikai > 50% no gultnes
kopgaruma. Upe, liela tas garuma, ir Latvijas - Lietuvas robezupe. Upes ekologiska kvalitate péc
vesturiskajiem Latvijas Universitates Biologijas institita (LUBI) datiem tika vértéta ka vidgjas
kvalitates, kas nozimg, ka tai nepiecieSami apsaimniekoSanas pasakumi, kas ietver ari taisnoSanas
seku mazinasanu. Saja bridi tapa skaidrs, ka nekadi hidromorfologiskas kvalitates uzlaboanas
pasakumi $aja UO nav iesp&jami, jo tas nozZimétu valsts robezas mainu. ST iemesla dél, Nereta
tika atsita par SPUO ar mazak stingriem pasakumiem laba ekologiska potenciala sasnieg3anai (4.
attels).



4. attels. SPUO Nereta, Latvijas - Lietuvas robezupe

Lidzigi citam Eiropas valstim, arT Latvija liela dala upju ir tikuSas ietekmeétas, tas padzilinot,
taisnojot vai novirzot gultni. Latvija mazo upju padzilinaSanas un iztaisnosanas darbi uzsakti jau
17. gs. hercoga Jekaba laika. 18. gs. beigas méginaja regulét un parrakt vairakas upes, bet
plasaka upju reguléSana aizsakas 19. gs. sakuma. 1973. g. reguléto upju kopgarums sasniedza
2,5 titkst. km jeb 13% no visu upju kopgaruma (Skinkis, 1992).



2.2.1. Upes

Latvija ir vairak neka 12 500 upju, kas ir garakas par 10 km (Urtans, 2017), to kopgarums
parsniedz 37000 km. Latvijas upju tipologijas pielidzinajums Centralbaltijas (CB) geografiskas
interkalibracijas grupas (GIG) izveidotajai upju tipologijai attélots 1. tabula.

1. tabula Latvijas upju tipu pielidzinajums Centralbaltijas interkalibracijas grupas izveidotajai
upju tipologijai (modificéts peéc LU BI Hidrobiologijas atskaites par projektu “Latvijas upju un
ezeru biologiskas noveértésanas metozu un biogéno elementu normativu starpvalstu saskanosanas

abeigSana, 2016)

Tips Upju raksturojums, | Augstums un Pielidzinajums
(sateces baseins geomorfologija, Latvijas tipologijai
km?) sarmainiba

R-Cl1 Mazas upes, mazs Mazs augstums, Nav
augstums, silicttu, gultnes substratu
smilSaina gultne; veido smilts (mazas
10— 100 dalinas), platums 3 —

5 m (pilngultnes
limeni), > 0,4

R-C2 Mazas upes, mazs Mazs augstums, Nav
augstums, silicTtu, gultnes substratu
akmenaina gultne; veido akmeni,

10 - 100 platums 3 —5m
(pilngultnes limen),
<04

R-C3 Mazas upes, videjs Vidgjs augstums, Nav
augstums, silicttu, gultnes substratu
10 - 100 veido akmeni

(granits), platums 2 —
10 m (pilngultnes
Itmeni), < 0,4

R-C4 Vidgjas upes, mazs Mazs augstums, Ir. Visas upes ar
augstums, jauktas, dazads atrums, sateces baseinu 100 —
100 — 1000 substratu veido smilts | 1000 km?. Latvijas 3.

un grants, platums 8 — | un 4. tips.
25 m (pilngultnes
Itmen1) , > 0,4
R-C5 Lielas upes, mazs Mazs augstums, Ir. Visas upes ar

augstums, jauktas,
1000 — 10 000

dazads atrums,
maksimalais
augstums sateces

sateces baseinu 1000
— 10000 km?. Latvijas
5.un 6. tips.




baseina 800 m,
platums > 25 m
(pilngultnes limen1) ,
> 0,4
R-C6 Mazas upes, mazs Vidgjs augstums, Ir. Visas upes ar
augstums, kalkainas, | gultnes substratu sateces baseinu 100 —
100 — 300 veido grants 300 km?. Latvijas 1.
(kalkakmens), un 2. tips.
platums 3 — 10 m
(pilngultnes Itmen),
>2
R-LI2 Loti lielas upes, mazs | Mazs augstums, léni | Ir. loti lielas upes ar
augstums, kalkainas, | tekoSas, substratu sateces baseinu > 10
> 10 000 veido smalka smilts, | 000 km?, Latvijas 7.
smilts, grants un tips
dolomits,
>2
Mazas upes

P&c Latvijas upju tipologijas mazas upes ir ar sateces baseinu < 100 km?, attiecigi 1. tipam pieder
seklas upes ar smilSu, grants, olu un akmenu substratu un gultnes kritumu > 1 m/km (ritralas), bet
2. tipam — upes ar smilts, detrita un dinu slani, bet gultnes kritumu < 1 m/km (potamalas). Abi
upju tipi pielidzinati Centralbaltijas (CB) geografiskas interkalibracijas grupas (GIG) izveidotajas
upju tipologijas upju tipam RC-6 - visas upes ar sateces baseinu 10-300 km? (1. tabula). P&c
LVGMC veikta apkopojuma (LVGMC, 2021) par stipri parveidotiem un maksligiem
idensobjektiem Latvija minéts, ka viena maza upe atbilst SPUO. Japiebilst, ka §is @idensobjekts
(Sveétupe 2 D541SP) ir visai unikals, jo uz mazas upes ir uzbuvéta tris mazo HES kaskade un
lejtece upe plust pa jaunizraktu gultni.

Videjas upes

P&c Latvijas upju tipologijas videjam upém pieder upes ar sateces baseinu 100—1000 km?, attiecigi
3. tipam pieder upes ar smilSu, grants, olu un akmenu substratu un gultnes kritumu > 1 m/km
(ritralas), bet 4. tipam — upes ar smilts, detrita un dinu slani, bet gultnes kritumu < 1 m/kms
(potamalas). Abi upju tipi pielidzinati CB GIG izveidotajas upju tipologijas upju tipam RC-4 -
visas upes ar sateces baseinu 100—-1000 km? .

Péc LVGMC veikta apkopojuma, aktualiz&jot SPUO sarakstu, septinas SP upes atbilst 3. tipam,
bet 4. tipam - 16 upju UO. Parsvara $aja grupa ietilpst taisnotas vai HES ietekmétas upes, bet ir ari
ostu UO, piemé&ram, Rojas upe ar parveidotiem krastiem.

Spécigi parveidotas upju gultnes, kuras regulari tiek veikti regulari apsaimniekoSanas pasakumi
(piem., sedimentu izvakSana, gultnes iztaisnoSana, krastu nostiprina$ana, augu izvakSana vai
plausana) un tiek spécigi antropogéni ietekmeétas, nav sp&jigas atjaunot dabiskos procesus — tas
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kopuma bitiski ietekm& ar1 tudens bezmugurkaulnieku, makrofitu un zivju sabiedribas
(Zaborowski et al., 2023).

Septinu gadu ilga pétijuma Polija, salidzinot divus vienas zemienu upes posmus - ar dabisku
atjaunosanos (A) un ar deflektoru (straumes novirzitaju) ievietoSanu (B), secinats, ka deflektoru
ievieto$ana butiski uzlabojusi upes hidromorfologisko kvalitati posma B. — intensivak notika
erozijas un akumulacijas procesi, izmainijas upes gultnes forma un pieauga upes gultnes substratu
heterogenitate, granulometriska sastava daudzveidiba, kas var pozitivi ietekmét bentisko
bezmugurkaulnieku un ihtiofaunas daudzveidibu (Zaborowski et al., 2023). Deflektorus veido no
dabiskiem materialiem, piemé&ram, akmeniem un kokiem, bet maksliga materiala, pieméram,
betona straumes novirzitaju izbiive up€ tikai samazinas tas biologisko daudzveidibu un
hidromorfologisko kvalitati (Matyas et al. 2009, Katuza et al. 2018, Zaborowski et al., 2023 ).

Lielas upes

P&c Latvijas upju tipologijas lieclam upém pieder dzilas upes ar sateces baseina platibu 1000-10000
km?, 5. tipam pieder ritrala tipa upes ar smil3u, grants, olu un akmenu substratu, gultnes kritumu
> 1 m/kms, bet 6. tipam - upes ar smilts, detrita un dinu substratu,gultnes kritumu < 1 m/km (1.
tabula). LVGMC aktuahzeta_]a apkopojuma stipri parveldotlem un makshglem tdensobjektiem
Latvija atbilst 12 upju UO, bet 5. tipam - neviens. Saja grupa parvara ir iztaisnotas upes, ka ari
Milgravis, kas ir maksligi veidots kanals.

Loti lielas upes

Potamala tipa loti liela upe ar sateces baseina platibu > 10000 km?. Sim upju tipam tiek pieskaitita
arT Gaujas griva. LVGMC veiktaja apkopojuma (LVGMC, 2021) par stipri parveidotiem un
maksligiem tdensobjektiem Latvija minéts, ka Cetras SP upju UO atbilst 7. tipam. Visi $ie
gadijumi ir saistiti ar ostu, kur krasti parveidoti no maksliga materiala, ka arT hidroelektrostaciju
(Daugavas HES kaskade) darbibu.

2.2.2. Mazas udenskratuves

Misdienas Latvija ir apméram 800 tdenskratuvju, kuru tdens virsmas platiba sasniedz un
parsniedz 1 ha jeb 0,01 km?. Visu tidenskratuvju kopplatibas veido apméram 225 km? jeb 0,3 %
no valsts platibas. Lielaka dala no idenskratuvém ir mazas.

Udenskratuves ir idenstilpes, kas ierikotas, ar aizsprosta palidzibu (5. attéls) pacelot iidens [Tmeni
tidensteces un appludinot tas, t.i., SPUO ir maksligi raditas Gdenskratuves, pie kuram Latvija
vairuma gadijumu pieder bijusie dzirnavezeri, diki un hidroelektrostaciju tidenskratuves.
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5. attéls. Slokenbekas HES uz Slocenes (nav tidensobjekts) (foto: L. Grinberga)

Jaatzime, ka ne visas tidenskratuves automatiski ir stipri parveidoti iidensobjekti, jo janem véra
ar1 to ekonomiska nozimiba, tapec parasti par stipri parveidotiem fidensobjektiem tiek atzitas
tikai saltdzinosi lielu upju tdenskratuves, pieméram, Rézeknes un Cieceres. Tapat joprojam
pastav diskusijas, vai iidenskratuve ir stipri parveidota upe vai ezers. Pec jaunakajam EK UBAP
zinoSanas vadlinijam tidenskratuves ir stipri parveidoti ezeru idensobjekti. Tas nozimé, ka
nosakot LEP, tas ir japielidzina kadam no ezeru tipiem, nevis upju.

Run3jot par terminu “fidensobjekts” (UO) normativo aktu izpratng, tas formuléts ka “nodalits un
nozimigs virszemes tidens hidrografiska tikla elements: idenstece (upe, strauts, kanals vai to dala),
tdenstilpe (ezers, dikis, idenskratuve vai to dala), ka arT parejas tideni vai piekrastes iidenu posms”
un attiecinams uz noteikta lieluma tideniem: upe vai upes, kuru garums ir lielaks par 10 km; ezers,
kura virsmas laukums ir 0,5 km? vai lielaks. Atseviskos gadtjumos par UO tiek atzitas arT mazakas
upes un ezeri, ja atseviski iidensobjekti nepiecieSami, lai sasniegtu vides kvalitates mérkus (Udens
apsaimnieko$anas likums, 2002), tomér vairums mazo tidenskratuvju nav SPUO, ka pieméram
aizsprosts uz Braslas (6. attels).
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6. attéls. Braslas tidenskratuves aizsprosts Krimuldas pagasta (foto: L. Grinberga)

LVGMC veiktaja apkopojuma (LVGMC, 2025) par stipri parveidotiem un maksligiem
tidensobjektiem (UO) Latvija minéts, ka kopuma Sobrid ir izdaliti 73 SP/MVUO, no kuriem lielaka
dala jeb 58 ir upju tdensobjekti. Parsvara tidensobjektu izdaliSana par stipri parveidotiem ir saistita
ar melioracijas darbiem uz galvenas tidensteces un sateces baseina, hidroelektrostaciju darbibu un
valsts nozimes polderu buvém. Ka stipri parveidoti Gdensobjekti izdalitas arT upju grivas, kuras
izveidotas tautsaimniecibai nozimigas ostas. Japiebilst, ka ne katra tidenskratuve vai taisnota upe
ir atzistama par stipri parveidotu Gidensobjektu, jo sakotngji ir javeic ekonomiska nozimiguma
analize. Nelielas Gidenskratuves ar mazu jaudu vai mazas, taisnotas upes parsvara netiek atzitas par
SPUO, jo to ekonomiska nozimiba ir parak maza un izdevigak ir ieguldit pasakumos, lai atjaunotu
So idensobjektu dabiskas Tpasibas.

Ir zinams, ka mazo tGdenskratuvju funkcijas ir loti dazadas: tidens apgade, rekreacija, estetiska
vertiba un hidrologisko procesu un sedimentu kontrole (Ignatius, Rasmussen, 2016). To skaits ir
pasaulg joprojam ir pieaugoss, bet informacijas par to raksturlieclumiem joprojam triikst (Habets et
al., 2018). Nav arT vienotas izpratnes par to, kas ir maza tidenskratuve. Udenskratuves pasaulé tiek
uzskatitas par mazam, balstoties uz dazadiem krit€rijiem, pieméram, virsmas platibu (mazakas par
hektaru ASV Pjedmontas §tata (Ignatius, Rasmussen, 2016) un tilpumu (ar tilpumu mazaku par
100 000 m?® Polija (Mioduszewski, 2012)). Runajot par mazajam fidenskratuvém Eiropa, svarigs ir
fakts, ka tas Udens direktiva netiek pieminétas ka idensobjekti, ja to platiba ir mazaka par 0,5 km?
(Jurik et al., 2015).

Viens no plasakajiem apkopojumiem par tidenskratuvém veikts zinojuma Francija, kur mazo
tidenskratuvju skaits 21.gs. sakuma sasniedzis 125 000 (Carluer et al., 2016). Izteikts priekSlikums
tas iedalit tipos atkariba no udens piegades avota (maksligais dikis, ko apgada gruntsiidenu
stuknésana; maksligais dikis, ko apgada, idens no upes; kalnu nogazes rezervuars, ko nodrosina
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noteces tidens (atvienots no hidrografiska tikla); novirziSanas rezervuars; dambja tidenskratuve uz
upes). Minéts, ka lidzsingjie petijumi ir versti uz loti dazadiem aspektiem, tomér ir arT kopigas
atzinas: attieciba uz biologiskajiem komponentiem ir zinams, ka tidenskratuvés samazinas reofilo
zivju daudzums, mainas bentisko bezmugurkaulnieku struktiira (ipasi Ephemeroptera, Plecoptera,
Trichoptera), ir invazivo sugu klatbutne. Ietekme jiitama ari augSpus udenskratuves vai visa
regiona sakara ar organismu specifiskiem izplatiSanas procesiem. Tomér ari $aja apjomigaja
petijuma ir uzsverts, ka kopuma datu un zinaSanu daudzums, lai raksturotu Gidenskratuves, ir
nepietiekams.

Vairums Iidz§ingjo pétijumu rezultatu parada pazeminatas ckologisko kvalitati raksturojosu
raditaju vertibas, bet relativa jutiba pret hidrologiskajam izmainam tdenskratuvés dazadam
organismu grupam ir atSkiriga. Bentisko bezmugurkaulnieku daudzums un daudzveidiba ka
atbilde uz straumes izmainam médz but dazada, tapat ari piekrastes vegetacijas raksturlielumi;
toties zivju daudzums, daudzveidiba un populaciju struktiras raditaji vienmer ir pasliktinajusies.
JapiezZimég, ka pasaulé veikto petijumu rezultati nav universali, tomer kopgjas atzinas apstiprina,
ka lielaks ekologiskais risks ir pie lielakam hidrologiskajam izmainam (Poff, Zimmerman, 2010).

LVGMC Iidzsingjie monitoringa rezultati (LVGMC, 2021) parada, ka ezeru ar polderu sist€mas
(Babites ezers un Lubans), ka ari mazo upju HES tdenskratuvés biologisko indeksu vértibas
butiski neatSkiras no dabiskos ezeros novérotam indeksu vértibam, tapec tie tika atstati viena grupa
— tatad vertgjot 3o UO ekologisko stavokli, izejas punkts ir attieciga tipa ezeri. Atbilstosi MK
noteikumiem Nr.858 (Noteikumi par virszemes tidensobjektu..., 2004), Latvija ir 11 ezeru tipi,
kuru iedalijumu nosaka vidgjais dzilums, Gidens cietiba un krasainiba, un mazas tidenskratuves
vertejamas atbilstosi attieciga tipa ezeriem. P&c lieluma visi Latvijas ezeru tidensobjekti iedaltti
viena klas€ — ezeri, kuru tidens virsmas laukums ir lielaks par 50 hektariem.

Ta ka SPUO cilveka darbibas rezultata ir fizikali un apstaklu zina batiski izmainiti, HES ietekmé
upes garenisko nepartrauktibu, jo kalpo ka Skérslis zivju migracijai. Regularas straujas tidens
Itmena svarstibas (hydropeaking) atstaj negativu ietekmi lejpus HES aizsprosta - mazkustigie
tdens organismi iet boja, nesp€jot pielagoties straujajam izmainam, turklat krasas tidens Iimena
svarstibas veicina krastu eroziju un sedimentacijas procesu attistibu. Savukart, augSpus HES
aizsprosta, kur parasti ir izveidots uzpludinajums, pastiprinati uzkrajas upes nestie sanesi, iidens ir
stavoss, kas var veicinat eitrofikaciju, ievérojami pasliktinot tidens kvalitati (LVGMC 2021).

SPUO nav iesp&jams labs ekologiskais stavoklis, bet vides kvalitates mérkis ir LEP (labs
ekologiskais potencials). Domajot par tdenskratuvém, tajas biezi trikst daudzveidibas un
funkcionalitates, ko nodroSina litorale, un ir griiti saskatit, ka kriteriji references stavokla
noteikSanai var€tu tikt izmantojami cilvéku raditos objekts (Moss 2008). LEP prasibas nav tik
stingras ka laba ekologiska stavokla sasniegSanai dabiskiem Gidensobjektiem. Tapat ari references
apstakli SPUO raksturojami ka maksimalais ekologiskais potencials (MEP) ar nelielu novirzi no
atbilstosa tipa augsta ekologiska stavokla raditajiem. Mazo tdenskratuvju ekologiska potenciala
noteikSanai izmantojami tie pasi biologiskie kritériji, kadi noteikti upem un ezeriem: fitoplanktona
sastavs, sastopamiba un biomasa, makrofitu sastdvs un sastopamiba, zoobentosa sastavs un
sastopamiba, zivju sugu sastavs un sastopamiba, zivju populaciju vecuma struktiira.

Lai noteiktu maksliga vai SPUO ekologisko potencialu, fidensobjektu pielidzina upju, ezeru,
parejas tdenu vai piekrastes tidenu tidensobjektu tipam, kuram maksliga vai stipri parveidota

14



idensobjekta pasibas atbilst visvairak. Iedalot konkréto maksligo vai SPUO ekologiska potenciala
klas€, izmanto ekologiskas kvalitates kritérijus, kadi Sajos noteikumos noteikti atbilsto$ajam
virszemes tidensobjektu tipam (Noteikumi par virszemes tidensobjektu..., 2004).

2.2.3. Lielas udenskratuves

Pie lielajam tidenskratuvém pieder Plavinu, Keguma un Rigas tidenskratuves. Novértéts, ka Rigas
tudenskratuves (E048SP) (7. attels), Keguma tidenskratuves (EO60SP) un Plavinu tidenskratuves
(E061SP) (8. attels) hidromorfologiskas modifikacijas ir parak butiskas, tapec labu ekologisko
statusu nav iesp&jams sasniegt; visu lielo tidenskratuvju ekologiskais potencials novértéts ka vidgjs
(LVGMC, 2021). Batiskakas hidromorfologiskas slodzes ir krastu un piekrastes parveidojumi no
bentona konstrukcijam, ka ar1 idens Iimena svarstibas.

7. attels. Daugava, Rigas tidenskratuve 2010. gada 13. septembrT (foto: A.Skuja).
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2.2.4. Ezeri

8. attéls. Daugava, Plavinu idenskratuve 2007. gada 30. marta (foto: A. Skuja).

Latvija ir ir vairak neka 2000 ezeru, kas lielaki par 1 hektaru (Urtans 2017), tomér par
tidensobjektiem izdala ezerus, kas ir lielaki par 50 hektariem (MK noteikumi Nr. 858). Latvijas
ezeru tipologija pielidzinata Centralbaltijas interkalbiracijas grupas ezeru tipologijai apkopota 2.

tabula.

2. tabula Latvijas ezeru tipu pielidzinajums Centralbaltijas interkalibracijas grupas izveidotajai
ezeru tipologijai (modiféts péc Poikane 2009)

(cietudens) ezers

Tips Ezeru Augstumsyv. | Videjais Sarmainiba | AtbilstoSie tipi péc
raksturojums j- L. (m) dzilums (meq 1) Latvijas tipologijas

(m)
L-CB1 Zemienu sekls, | <200 3-15 >1 5. tips (sekls
stratificéts, dzidridens ezers ar
karbonatu tipa augstu tdens

cietibu), 6. tips (sekls
briiniidens ezers ar
augstu tidens cietibu)
un 9. tips (dzil$
dzidridens ezers ar
augstu tidens cietibu)
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L-CB2 Zemienu loti | <200 <3 > 1 1. tips (loti sekls
sekls, karbonatu dzidriidens ezers ar
tipa (cietiidens) augstu tidens cietibu)
ezers un 2. tips (loti sekls

briiniidens ezers ar
augstu tidens cietibu)

LCB3 Zemienu, sekls, | <200 3-15 02-1 7. tips (sekls
silikatu tipa dzidridens ezers ar
(mikstiidens) zemu tidens cietibu),
ezers ar vidgju 8. tips (sekls
sarmainibu brintidens ezers ar

zemu tdens cietibu),
10.  tips  (dzil$
dzidridens ezers ar
zemu udens cietibu)

Kopa izdalitit &etri ezeru SPUO: Babites ezers (E032SP) (9. attéls), Liepajas ezers (E003SP) (10.
un 11. att€ls), Lubana ezers (E085SP) un Kleinis (E021SP) (SPUO noteiksana, 2015; LVGMC,
2021). Noveértéts, ka visiem minétajiem ezeriem hidromorfologiskas modifikacijas ir parak
butiskas un labu ekologisko statusu nav iesp&jams sasniegt (LVGMC, 2021).

-

9. attels. Babites ezera (2.tipa ezers loti sekls briintidens ezers ar augstu tidens cietibu) DR

piekraste pie Trenciem (foto: L. Grinberga)
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10. att€ls. Liepajas (2. tipa ezers loti sekls briiniidens ezers ar augstu tidens cietibu) ezera Z dala
(foto: L. Grinberga)

11. attels. Liepajas ezera Z krasts pie Lieﬁjas metalurga (fto: L. Grinberga)

Lidzigi augstak min&tajiem un att€lotajiem ezeriem, ar1 Lubana ezers ir 2.tipa ezers - loti sekls
dzidridens ezers ar augstu tidens cietibu (SPUO noteikSana, 2015).

2.3. Biologiskas kvalitates elementi un @idenu hidromorfologija

Lai biologiskos kvalitates elementus varétu izmantot laba vai maksimala ekologiska potenciala
noteik§ana, obligats priek$nosacijums ir to sp&ja mijiedarboties ar hidromorfologiskajiem
parveidojumiem. LVGMC virszemes @idens monitoringa izmantoto interkalibréto biologisko
kvalitates elementu jutiba pret dazadam slodzém apkopota 3. tabula. Redzams, ka no Sobrid
izmantotajiem indeksiem tikai upju un ezeru zivis ir jutigas pret hidromorfologiskajiem
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parveidojumiem. Tas saistits ar to, ka biologijas metozu interkalibracijas ka primara slodze
parsvara tika izmantota eitrofikacija, un visbiezak metodes Eiropas Itmeni tika salidzinatas,
izmantojot slapekla un fosfora savienojumus.
Kopuma var secinat, ka Sobrid valsts monitoringa izmantotas biologiskas kvalitates
novertéSanas metodes nav piemérotas SPUO laba ekologiska potenciala noverteSanai.

Lidz ar to nevar piemé&rot ar citas valstis izmantoto pieeju, kad labs ekologiskais potencials tiek
definéts, pieméram, ka vid€jas kvalitates klases robezlielums dabiskas izcelsmes fidensobjektos.

3. tabula. Virszemes tidens monitoringa izmantoto biologisko kvalitates elementu jutiba pret
dazadam slodzém (peéc UBAP 2022-2027)

Makrofiti  Makrozoobentoss Zivis Fitoplank Fitobentoss
tons
Upes Ezeri Upes Ezeri Upes Ezeri Ezeri Upes

Eitrofikacija ja ja ja ja ja ja ja ja
Organiskais né n.a. né né ja ja ja ja
piesarnojums

Vispargja né n.a. ja ja ja ja ja né
degradacija

Hidromorfologiska né n.a. né né ja ja né né
degradacija

*ja-nosaka slodzi, né-nenosaka, n.a.-nav zinams

Ar1 12. attela redzams, ka makrozoobentosa indeksam ASPT,
fitobentosa indeksam IPS nav saistibas ar hidromorfologiskas degradacijas klasi. Jaatzimg, ka
visi analize ieklautie Gidensobjekti pieder pie viena tipa.

makrofitu MIR indeksam un

80 56
ASPT
- 524

7.04 434
65 [ = 44
6.0 4 H H 40
531 36
50

45

284

404

MIR

L

1764 IPS

]

Augsta Laba Vidéja Slikta Loti slikta

Augsta Laba

Vidéja Slikta

Augsta Laba Vidéja Slikta Loti slikta

12. attéls. Dazadu biologisko indeksu variacija pie dazadam hidromorfologiskas kvalitates klaseém
upju tidensobjektos (peéc UBAP 2022-2027)
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Saskana ar KIS vadliniju dokumentu Nr. 4 (2003):

e bentisko bezmugurkaulnieku fauna un zivis atzitas par vienam no vispiemérotakajam
indikatoru grupam, lai novértétu hidroenergijas raZoSanas ietekmi uz saldudens
ekosistémam;

e liclos attalumos migréjosas zivju sugas - upju nepartrauktibas ietekmju noveérteésanai;

e makrofiti - labi indikatori caurpliiduma izmainam lejpus Gidenskratuvém, ka arT SP ezeru
ekologiska stavokla novertésanai, jo tie ir jutigi pret idens ITmena svarstibam;

e linearam fizikalam ietekm&m, piem&ram, piekrastes nostiprinasanai, vispiemeérotakie
indikatori varétu bt bentiskie bezmugurkaulnieki un makroskopiskas alges (CIS, 2003).

2.3.1. Fitoplanktons

Alges dabas tidenos parstav loti daudzas taksonomiskas grupas, kuras ievérojami atskiras pec to
attistibai nepiecieSamajiem vides apstakliem. Viena un taja pasa tidentilp€ var koeksistet daudzas
algu sugas, tomér dominanto sugu daudzums ir paklauts sezonalam ietekmé&m (Saules starojuma,
temperatiras, skabekla piepliides intenitates izmainas) un vides piesarnojuma. Jutigums pret
sezonalu procesu ietekm@m nosaka vides piesarnojuma ietekmi uz algu populacijam (Klavins,
Cimdins, 2004).

Upju tidensguves baseinam baseinam, ta fizikali - geografiskajam stavoklim, ka ari piesarnojuma
avotiem un piesarnojosam un piesarnojosam vielam ir butiska nozime fitoplanktona un perifitona
algu sabiedribu veidoSanas procesos. Fitoplanktona algu sabiedribu sugu sastavs, to raksturs liela
méra atkarigs no upju barosanas tipa (Druvietis, 1996).

Latvija fitoplanktons tiek izmantots ezeru ekologiskas kvalitates vértésana (Philips et al. 2015),
ka ari loti lielo upju ar sateces baseina platibu > 10 000 km? vértesana (Mischke et al. 2018).
Latvijas fitoplanktona multimetriskais indekss ir jutigs pret eitrofikaciju, it 1pasi kop€ja fosfora
daudzumu (Philips et al. 2015), tapéc nav sagaidams, ka fitoplanktons biitu piemérots
hidromorfologisko parveidojumu indikators. Fitoplanktons ir minéts ka labs eitrofikacijas
indikators arT citu valstu pétfjumos Chislock et al. 2013; Solheim et al. 2013). Polija veikta
pétijuma netika konstatéta tieSa hidromorfologisko parveidojumu ietekme uz fitoplanktonu,
tomer pétijuma autori min, ka hidromorfologiskajiem parveidojumiem iesp&jama netiesa ietekme
uz eitrofikaciju, pieméram, krasta joslas parveidojumi vai fidens Iimena reguléSana var veicinat
biogeénu ieplidi ezeros (Kutyta et al. 2025).

2.3.2. Fitobentoss

Latvija izmantotais upju fitobentosa indekss IPS primari ir domats eitrofikacijas slodzes
noveértéSanai un tas neuzrada statistiski ticamu saistibu ar hidromorfologiju un lauksaimniecibas
slodzi (13. attéls). Kopuma no visiem ar Omnidia programmu aprékinatajiem indeksiem IPS
indekss uzradija vislabako saistibu ar dazadam slodzeém, citu fitobentosa indeksu mijiedarbiba ar
hidromorfologiskas kvalitates elementiem bija vél mazaka. Secinams, ka fitobentosu var izmantot
stipri parveidoto tidensobjektu novertéSana bez specifisku kvalitates klaSu robezu pielagoSanas.
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13. attéls. Fitobentosa IPS indeksa mijiedarbiba ar hidromorfologijas un lauksaimniecibas zemju
slodzi.

2.3.3. Makrofiti

Makrofiti ir viens no parametriem, kas tiek plasi izmantots upju ekologiskas kvalitates novértésana
Latvija un citas ES valstis. Lai noveértgjums biitu pec iesp&jas precizaks, izstradati un katrai valstij
pielagoti vairaki indeksi; Eiropa visplasak tiek lietots makrofitu indekss, kas izveidots
Lielbritanija, lai raksturotu upes trofisko stavokli - Macrophyte Trophic Rank (MIR) (Holmes,
1996). Macrophyte Index for Rivers (MIR) ir MTR indekss pielagots Polijas upém, savukart
Latvijas upju makrofitu indekss (MIR _LV) ir adapt@ts no Polijas upju novert€sanas metodes.

Upes parveidoSana cilvéku darbibas rezultata izraisa straumes atruma samazinasanos, veicina
sedimentu izs€$anos, ka ar biezi rada izmainas vegetacija ne tikai parveidotaja posma, bet ari
lejpus ta (Haslam, 2006). Upju tidens ekologiskas kvalitates novert€juma, izmantojot makrofitus,
nepiecieSamas zinaSanas gan par upes hidrologisko rezimu, geologisko un geomorfologisko
uzbiivi, gan ar1 par ietekmém, kas notiek un notikusas upé (Paal et al., 2007; Tremp, 2007)..
Meklgjot iesp&jas novertet parveidotus tidensobjektus, plasSakie petijumi ir veikti Polija, Slovakija,
Italija un Horvatija.

Petot vidgéji lielas upes Polija secinats, ka makrofitu sugu skaitu un sastopamibu parveidotos
tdensobjektos maz ietekmé tidens kvalitate, butiskak ietekmé gultnes platums un dinu slana
biezums. Tiek uzsverts, ka regulétas upes daudz mazak ka dabiski tekosas ietekmé ap€nojums, jo,
veicot upju padzilinaSanu un taisnoSanu, parasti tiek pilniba vai dal€ji novakta koku/krtimu josla
krastos. Lielaka biologiska daudzveidiba konstatéta regulétas upés ar lielaku gultnes platumu,
tadejadi nodroSinot ar1 lielaku mikrobiotopu daudzveidibu citiem organismiem upé. Nav
konstatetas biitiskas atSkirtbas makrofitu sugu skaita zina regulétos un dabiskos upju posmos.
Augstaka aizauguma pakape raksturiga regulétiem posmiem (Hachot, 2019).

AT1 citos pétijumos uzsverts, ka lielaku aizauguma pakape regulétas vide;ji lielas upés skaidrojama
ar mazaku apénojumu (Caffrey et al., 2006). Augstai aizauguma pakapei (>40%) ir negativa
ietekme uz bezmugurkaulnieku sabiedribam. To var saistit ar faktu, ka augstaka aizauguma pakape
nereti raksturiga ar vienu Iidz tris domingjo$am sugam, kas samazina mikrobiotopu daudzveidibu
un vide nav piemérota bezmugurkaulnieku sugu attistibai (Erba et al., 2019).
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Sugu sastava zina regulétas upés dominé sugas ar plasu ekologisko toleranci pret vides apstakliem
- vienkar$a ezgalvite Sparganium emersum, parastais miezubralis Phalaroides arundinacea,
parasta niedre Phragmites australis, parasta bultene Sagittaria sagittifolia, mazais Gdenszieds
Lemna minor, Saurlapu ezgalvite Typha angustifolia (Hachot, 2019). Lidzigi ka dabiskas upés, ar1
regulétas upés makrofitu vegetaciju ietekme grunts sastavs un straumes atrums. Ta ka tidensaugu
izplatiSanas parasti notiek vegetativi, loti I€na straume butiski samazina izplatiSanas arealu, bet
rada priekSrocibas augiem, kas izplatas ar seéklam, ka arT augiem, kuri saknojas piekrastes zona.
Lai ar1 virsiidens augu izplatiba ir mazak atkariga no straumes atruma, tomer iegrimusie augi spgj
aiznemt lielakas platibas visa upes Skérsgriezuma, ja vien ir piemérots dzilums un gaismas apstakli
(Gantes and Caro, 2001).

Vidgji lielas up&s makrofitu vegetacija péc upju reguléSanas vai partiriSanas atjaunojas atri, parasti
pirmaja vegetacijas sezona péc gultné veiktajiem reguléSanas darbiem (Caffrey et al., 2006;
Hachot, Bondar-Nowakovska, 2012; Hachot, Bondar-Nowakovska, 2017). Tadg€] var izvirzit
hipotezi, ka vidgji lielas upes, vertésanai izmantojot makrofitus, sasniegt GEP ir vienkarsak neka
lielajas upé€s. Lielajas upé€s, kur ir lielaks Gidens dzilums un krasti stavi, 1pasi, ja tie ir betoné&ti vai
citadi nostiprinati, makrofitu sugu skaits un aizauguma pakape biis zema. Pieme@ri ar makrofitu
sugu sastavu un aizaugumu iztaisnotas upés attéloti 14. un 15. attela.

14. attéls. Auce - melioréts un partirits posms upes augstecé, makrofitu vegetacija atjaunojusies,
sugu daudzveidiba saméra liela (foto: L Grinberga)
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15. attéls. Dubna pie AugSmuktiem, iztaisnota un padzilinata, aizaugums ar makrofitiem augsts
(foto: L. Grinberga)

2.3.4. Bentiskie bezmugurkaulnieki

Lai gan multimetriskais Latvijas upju makrozoobentosa indekss (LMI) kopuma nav piemérots
ekologiska potenciala noteik$anai, atseviski ta dalindeksi uzrada ticamu saistibu ar
hidromorfologiskas kvalitates parametriem (16. attéls).

Fl
75 ASPT 75 DS
7.0 —_ 704
6.5 6.5
6.0 4 604
5.5 554
5.0 501
45+ - 45+
4.0 4 1 404
3.54 354
30 30 -
Dabiska Taisnota Dabiska Taisnota
iT MESH —_
& 2754
60 4 —_
2504
54
2254
48 4
2004
424 -_
1.75 4
36 4
1.50 1
304 .
244 125
154 l 1.00 4
124 1 0754
Dabiska Taisnota Dabiska Taisnota

16. attels. Makrozoobentosa indeksu mainiba atkariba no monitoringa stacijas

vai taisnota upes posma

atraSanas dabiska
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Zinatniskaja literatiira atrodami vairaki petijumi par makrozoobentosu un SPUO, piemérm, Erba
et al. (2019) veiktaja Italijas upju p&tijuma bija biitiskas atSkirtbas SPUO upju posmos ar MEP
un zemaku ekologiska potenciala vertgjumu. Ipasi lielas at3kiribas sugu sabiedribas radija upju
posmu fragmentacija. Art > 40% liels aizaugums ar idensaugiem (domingjot nelielam tidenaugu
sugu skaitam) negativi ietekmé&ja bentisko bezmugurkaulnieku daudzveidibu. Posmos ar MEP
tika konstatéts vislielakais viendieniSu Ephemeroptera un makstenu Trichoptera procentualais
relativais Ipatnu skaits; arT vaboles Coleoptera, kaut gan veidoja nelielu dalu no kopgja ipatnu
skaita, galvenokart bija sastopamas upju posmos ar MEP. P&étijuma secinats, ka 1pasi svarigi
saglabat daudzveidigas struktiiras upju krastos un gultn€, lai palielinatu bentisko
bezmugurkalinieku daudzveidibu, jo seviski diinainas upgs.

Udens direktivas kopgja IstenoSanas stratégijas izstrades gaita tika verteta dazadu biologiskas
kvalitates elementu indikativa nozime vides fizikalo izmainu ietekm&, kura bentiskie
bezmugurkaulnieki atziti par piemérotu biologiskas kvalitates elementu hidroelektrostaciju
ietekmes noveért€Sanai (Common implementation strategy..., 2003). Pieméram, ZR Bulgarija
Donavas baseina 12 tidenskratuves veikta ekologiska potenciala novértéSanas pétijuma kopa
konstatéti 75 taksoni, kas atspogulo salidzinosi lielu biologisko daudzveidibu (domingja
mazsartarpi Oligochaeta, viendieniSu Ephemeroptera kapuri, trisulodu Chironomidae kapuri un
gliemji Mollusca; vislielako biomasu veidoja invazivo sédgliemenu Dreissena sp. Tpatni, stiklodu
kapuri Chaoborus crystallinus un mazsartarpi). Lielaka daudzveidiba bija raksturiga péc platibas
lielakajas tdenskratuves. Secinats, ka bentisko bezmugurkaulnieku izplatiba butiskakie faktori
varétu biit invazivo Dreissena gliemenu sastopamiba un Tpatnu blivums, elektrovaditsp&ja, Ca>*
koncentracija un tdens dzidriba. Vairums tdenskratuvju tika noveértétas ar vidéju ekologisko
potencialu. Izmantojot un veidojot laba ekologiska potenciala noveértéSanas bentisko
bezmugurkaulnieku indeksus un rikus tdenskratuvém un ezeriem, ka ari upju baseinu un
tidenskratuvju parvaldibas stratégijas, pétnieki iesaka ieklaut ari invazivas sves§zemju sugas, lai
laicigi tas konstatétu un ierobezotu to talaku izplatibu iekSzemes tidenstip€s (Trichkova, 2013).
Bulgarijas pétnieki ekologiska potenciala novértéSana izmantoja septinus indeksus: kopgjo
taksonu skaitu (TTN), kop&jo Tpatnu blivumu (N, ind./m?), modificétu Irijas biotisko indeksu (BI)
kopa ar kopgjo taksonu skaitu (BI — TTN (BI)), mazsartarpu un divsparnu sugu attiecibu (%
Oligochaeta; % ODT- Oligochaeta + Diptera Taxa: N ratio), ka arT invazivo sugu sastopamibu un
patnu blivumu (Trichkova, 2013). Latvija invaziva mainiga sédgliemene Dreissena polymorpha
redzama 17. attela.
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i
17. attéls Mainiga seédgliemene Dreissena polymorpha Babites ezera (foto: A. Skuja).

Bentisko bezmugurkaulnieku izmantoSana ezeru ckologiska stavokla novértésana ir atzita par
vienu no vissarezgitakajam dg] tris iesmesliem: sabiedribu kompleksas struktiiras, lielas telpiskas
un temporalas mainibas. ES bentisko bezmugurkaulnieku metozu interkalibracija Alpu regiona
geografiska interkalibracijas grupa (GIG) pievérsas hidromorfologiskajam ietekmeém, savukart
Centralas Eiropas - Baltijas grupa pievérsas kombingtajai antropog€najai ietekmei, tostarp
hidromorfologiskam ietekm&m un eitrofikacijai. Ziemelu regiona tika izveidotas divas atseviskas
grupas, no kuram viena pieversas eitrofikacijai, izmantojot profundales zonas sugu sabiedribas,
bet otra — paskabinasanoas ietekmém, izmantojot litorales sugu sabiedribas (Poikane et al.,
2015).

Flandrija (Ziemelbelgija) ezeru ekologiska potenciala novérté$anai izmantoja piecus indeksus:
kopgjo taksonu skaitu, EPT (Ephemeroptera, Plecoptera, Trichoptera) taksonu skaitu, sensitivo
sugu taksonu skaitu, Senona daudzveidibas indkesu un vidgjo toleranci, no kuru vértibam
aprékinaja vidgjo vertibu un EQR (Denys et al., 2014).

Piecos pétitajos ezeros (vidgjais dzilums 1,2 - 11,3 m; platiba 47,9 - 84,9 ha) domingja: trisulodu
Chironomidae kapuri; mazsartarpi Naididae, Tubificidae; vézveidigie Asellidae, Gammaridae,
Limnomysis benedeni; viendieniSu Cloeon spp. kapuri, gliemezi Physella, Bithynia, Valvata,
Potamopyrgus; gliemenes Pisidium, Dreissena; blaktis Sigara, Micronecta, Plea un makstenes
Hydroptilidae (Denys et al., 2014).

Somija veikta pétijuma rezultati apliecina, ka ezeru litorales bentiskie bezmugurkaulnieki ir
jutigaki pret hidromorfologiskajiem parveidojumiem. Salidzinot bentisko bezmugurkaulnieku
paraugu datus pirms un p&c ezera tidens ITmena pazeminasanas secinats, ka atseviSkam litorales
makrozoobentosa sugam butiski samazinajas individu skaits vai tas izzuda pavisam. Ka
ietekm@ras sugas minétas, pieméram, viendieniSu Ephemera vulgata kapuri un sanpeldes
Pallasea quadrispinosa (Marttunen, Hellsten, 2003).
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2.3.5. Zivis

Udens struktirdirektivas kop€ja TstenoSanas stratégijas izstrades gaita arl zivis atzitas par
piemérotu grupu, lai noteiktu hidroelektrostaciju ietekmi saldiidenu ekosistéemas (Common
implementation strategy..., 2003). Migr&josas zivis uzskatamas par upes nepartrauktibas
raksturoSanas krit€riju. Atzits, ka ezeros zivis visbutiskak ietekm& eitrofikacijas,
hidromorfologiskas degradacijas un biologiskas ietekmes kombinacijas. Latvijas ezeros galvenie
hidromorfologiskie parveidojumi ezeru tdensobjektos, kuru d€] tdensobjekti péc slodzu
vertgjuma noteikti par stipri parveidotiem, ir aizsprosti (HES aizsprosti, sluzas), polderi,
reguljumi u.c., bet upju tidensobjektos - reguléjumi (gultnes taisnoSana un padzilinasana),
aizsprosti (HES aizsprosti, veci dzirnavu diku aizsprosti, sliizas, u.c.), ostas un polderi (LVGMC,
2021). Latvijas ezeros visbiitiskaka ietekme uz zivim ir eitrofikacijai (Ritterbusch et al., 2016).

Joprojam aktuals ir arT jautajums, ka zivis ka biologiskas kvalitates elements ir izmantojams SPUO
ekologiska potenciala novértésanai. P&tijumos Francija ir noskaidrots, ka saldiideniem tipiskas
zivju sugas (Itdaka Esox lucius, rauda Rutilus rutilus, asaris Perca fluviatilis un Iinis Tinca tinca)
ir raksturigas gan ezeriem, gan udenskratuvém. Visas udenskratuvés konstatétas zivis ir
sastopamas gan upgs, gan ezeros, bet Zakarda indekss parada, ka @idenskratuvju zivju fauna ir
lidzigaka ezeriem neka upeém (Irz et al., 2006). Tomer kopumd nav konstatétas butiskas atSkiribas
starp vietéjo sugu vidéjo sugu sastopamibu daZadas hidroekosistemas. Pienemot, ka
tdenskratuves ir “nesenas” sistémas ekologiska laika zina, bet dabiskas sisteémas ir “nobriedusas”,
ir skaidrs, ka ir procesi (konkurence, kolonizacija), kas Gidenskratuveés nedarbojas pietickami ilgu
laiku, Iidz ar to pétijumi dabiskas hidroekosistemas nav izmantojami tdenskratuvju zivju
sekundaras struktiras analiz€. Svarigi bitu izmantot hidrauliskos raksturlielumus attieciba uz
hidroekosistemu tipu raksturojumu, ka ari saprast, kas ir references stavoklis tidenskratuves.
Petijumos Zviedrija vislielakas novirzes no references apstakliem zivju fauna konstatétas saistiba
ar idens Iimena reguléSanu, kam seko padzilinasanas darbu, punktveida un difuza piesarnojuma
ietekme (Appelberg et al., 2000). Latvija atzits, ka zivis ir pret hidromorfologiskajam parmainam
jutigs biologiskas kvalitates elements. Tomér, ierobezota datu apjoma dél, nebija iesp&jams veikt
parbaudi zivim, kas ir loti labs upju gareniskas nepartrauktibas indikators. Ekologiskais potencials
péc zivim primari tiek noteikts pec interkalibréta Latvijas zivju indeksa, kas papildinats ar eksperta
noveértéjumu par gareniskas nepartrauktibas trauc&jumu ietekmi uz zivju biologisko daudzveidibu.
Arf ezeros paslaik uzkratais zivju biologiskas daudzveidibas monitoringa datu apjoms ir parak
mazs, lai izdaritu secinajumus par to saistibu ar hidromorfologisko slodzi (LVGMC, 2021).

Lai novértétu ekologisko potencialu, janem véra laika periods, kop§ tidenskratuvju izveides
(Wengrat et al., 2019), ka ari svarigi ir izmantot raditajus, kas ir jutigi pret hidrologiskajam
izmainam un par kuriem ir pietieckami daudz datu. Attieciba uz zivim svarigs raditajs ir anadromo
zivju 1izzuSana, ka arT sigu un védzelu vairoSanas izmainas. Latvijas upju baseinu
apsaimniekoSanas planos visi noteiktie biologiskas kvalitates elementi ir monitoré&ti tikai Babites
ezera, un lielakoties nav monitoréta ezera zivju biologiska daudzveidiba (LVGMC, 2021). Visas
valstis attieciba uz LEP zivim svariga ir tidenu nepartrauktiba. Lai sasniegtu LEP, zivju migracijas
celu uzlaboSana (piem., apvedcelu ierikoSana, zivim draudzigas turbinas, zivju mehaniska
parvietoSana Skérsliem) tiek uzskatita par svarigu apméram 90% valstu (Halleker et al., 2016).
Latvija upju tidensobjektu, seviski strauji tekoSo laSveidigo zivju tidenu, kvalitati biitiski ietekmée
sasaiste ar jiru - vai ta ir vai nav nodroSinata (LVGMC, 2021).
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3. Makrofitu un makrozoobentosa paraugu ievakSanas metodes stipri
parveidotos udensobjektos

3.1. Makrofitu sugu sastava un sastopamibas noverteSanas metodes

3.1.1. Upes
Makrofitu apsekojuma laiks un bieZums

Makrofitu sugu sastava un aizauguma pakapes novértéSana upés tiek veikta vegetacijas perioda,
laika posma no 1. jinija lidz 30. septembrim, labos laika apstaklos, kad nav stipru nokriSnu un
vEja, kas ievérojami apgriitina kvalitativu rezultatu iegiSanu.

Apsekojuma metode

Apsekojama posma garums ir 100 m, tafu, ja nepiecieSams, petamo posmu var arl
pagarinat/saisinat. Janem véra, ka peétama posma garumam jabtt pietiekamam, lai adekvati
noveértétu ekologiskajam tipam raksturigo augu sugu daudzveidibu. Apsekojamo posmu skaits upé
atkarigs no tas garuma, zemes lietojuma veida izmainam tas krastos, hidrologiskajam izmainam
u.c. faktoriem. Izv@letais 100 m posms tiek petits augSteces virziena (ejot pret straumi), lai
uzdulkotie sedimenti nesamazinatu tidens caurredzamibu.

Petamo posmu skaitam un novietojumam jaatspogulo reprezentativa flora, jaatspogulo
antropogeéna ietekme upes posma un jaietver noénoti un saulaini posmi.

Makrofitu apsekojumu veic, brienot pa upi, ja upe ir sekla. Ekologiskie parametri un sugu sastavs,
tiek fiksets, parvietojoties pa upi zig-zag veida, lai novertetu situaciju visa upé (18. attels).

18. att€ls. Makrofitu apsekojuma shéma melioréta posma Auces upé (foto: L. Grinberga)
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Ja upe ir dzila un/vai loti strauja, p€tijumu veic, izmantojot laivu un/vai no krasta, iznemot augus
no upes ar grabekli gara kata.

Lauka darbu protokola (2. piclikums) tick atzimé&ti ar makrofitu vegetaciju saistitie parametri -
posma kopgjais aizaugums, makrofitu sugu sastavs un sastopamiba. Tiek fikseta visa virsiidens,
iegrimusi, peldlapu un brivi peldosa vegetacija (mieturalges, tidens stinas un vaskularie augi). Tiek
atzimé&ta ar1 auga augSanas forma tam sugam, kuram raksturiga heterofilija. Sastopamibu katrai
augSanas formai norada atseviski. Grutak nosakamo makrofitu sugu paraugi tiek ievietoti marketos
plastmasas maisinos to noteikSanai laboratorija.

Makrofitu sugu sastopamibas noveértéjumu veic 9 ballu skala (4. tabula). Sugas, kas ir acimredzami
i1zrautas un straumes atskalotas, netiek uzskaititas.

4. tabula. Makrofitu sastopamibas novértésanas skala

Balles |1 2 3 4 5 6 7 8 9

% <0,1 0,1-1 1-2,5 2,5-5 5-10 10-25 [ 25-50 |50-75 |>75

Upes aizaugumu ar makrofitiem raksturo, noradot procentos kop€jo aizaugumu, ka ar1 atseviski
novertgjot virsiidens, peldlapu un iegrimuso augu aizaugumu.

3.1.2. Ezeru SPUO un makshgi veidotas uidenstilpes uz vidéji lielam un lielam upem
Makrofitu apsekojuma laiks un bieZums

Makrofitu pétijumi tiek veikti vegetacijas perioda, laika posma no 1. jinija 1idz 30. septembrim,
labos laika apstaklos, kad nav stipru nokriSnpu un vé&ja, kas ievérojami apgriitina kvalitativu
rezultatu iegtiSanu.

Apsekojuma metode

Ezeru SPUO un {denstilpgs, kas izveidotas uz vidgji lielam un lielam upém rekomend&jam
izmantot makrofitu apsekojuma un novertéjuma metodi, ko izmanto ezeriem, jo ar1 iidenstilpes uz
upém ir izveidojususies ezeriem lidziga ekosist€éma, ari sugu sastavs ir lidzigaks ezeriem.
Udenstilpi apseko ar laivu, makrofitus ievacot ar grabekli gara kata (seklakas vietas) vai aki, kas
paredzets tdensaugu ievakSanai. Aizauguma pakapes novért€Sanai izmanto akvaskopu.
Ekologiskas kvalitates noveért§jumam péc makrofitiem rekomend&ama izpéte visas litorales
garuma (19. un 20. attels).
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19. attels. Makrofitu izpéte, izmantojot 20. att€ls. Makrofitu ievakSana ar grabekli gara
akvaskopu (foto: A. Skuja). kata stipri parveidota tdensobjekta - Liepajas
ezera (foto: L. Grinberga)

Makrofitu apsekojums gan ezeru SPUO, gan tidenskratuves, kas izveidotas uz vidgji lielam un
lielam upeém tiek veikts, izmantojot transektu metodi (21. att€ls). Metode lauj iegiit detalizétu
informaciju par vegetaciju un ta ekologisko stavokli. Ezeru pétijumus ieteicams veikt labos laika
apstaklos, kad nav ievérojamu nokriSnu un stipra v€ja, kas var ievérojami apgrutinat kvalitativu
rezultatu iegiSanu.

Jo lielaka udenstilpe, jo vairak transektu nepiecieSams apsekot (5. tabula). Zemaka transektu skaita
vertiba katrai klasei attiecas uz vairak vai mazak vienme&rigu tidensobjektu bez izteiktiem Ii¢iem
vai salam, ka ar1 bez lielam izmainam zemes lietojuma tidenstilpes krastos. Lielaka transektu skaita
vertiba attiecas uz tidenstilpém ar heterogénu krastu morfologiju, ka arT dazadu zemes lietojuma
veidu krastos. Piekrastes teritorijas ar dazadu zemes lietojuma veidu ir iesp&jami punktveida un
difuza piesarnojuma avoti.

5. tabula. Transektu skaits atkariba no tidenstilpes virsmas laukuma.

Udenstilpes virsmas | Transektu skaits
laukums (ha)

<50 1-5
50-200 4-8
200-500 5-10
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500-1000 6-12
1000-2000 8-15
2000-5000 10-20
5000-10 000 20-30
>10 000 30-50

Lielaka transektu skaita vértiba attiecas uz tdenstilpém ar heterogénu krastu morfologiju un kur
zemes lietojums gar krastu ir dazads. Tada veida tidenstilpem ir loti diferencéta krastu morfologija
ar tipiskiem [i¢iem un salam, ka ar7 krasta linijas dalas ar dazadu slipuma pakapi. Gar krastu var
bt dazadi vegetacijas tipi un uzb&rumi vai citi parveidojumi. Sakara ar dazadiem zemes lietojuma
veidiem krasta un pieguloSajas teritorijas, var but lokali palielinata baribas vielu vai citu vielu
ievade. Transektu skaita un izvietojuma izv€le javeic jau pirms lauka darbu uzsakSanas,
iepazistoties ar kartografisko materialu. Lai dokument&tu iesp&jamos ietekmju avotus vai baribas
vielu ievadi, transektiem janosedz apgabali ar dazadu zemes lietojumu - peldvietas, kempingi,
lauksaimniecibas zemes, ganibas tieSa udenstilpes tuvuma u.c.. Transektu izvietojumam
jaatspogulo dazadu zemes lietojumu sastopamiba krasta.

21. att€ls. Makrofitu transekta novietojums tidenstilpes piekrast€ (avots: Kolada et al., 2009).
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Makrofitu noveértgjumu veic Cetras dziluma zonas (0-1 m, 1-2 m, 2-4 m un 4 m lidz vegetacijas
robezai). Dziluma zonas nosaka, izmantojot grabekli gara kata, uz kura kata ir veiktas dziluma
atzimes, vai iidensaugu ievaksanas aki, uz kuru auklas ir dziluma atzimes. Makrofitu novertejumu
veic, kamér netiek novéroti jauni taksoni vai tiek sasniegta vegetacijas robeza. Sasniedzot
iegrimusas vegetacijas robezu, lauka darbu anketa fiks€ dzilumu, 1idz kuram sastopami iegrimusie
fidensaugi.

Apsekojot tdenstilpi, tiek fikséta virstdens, iegrimusi, peldlapu un brivi peldosa vegetacija
(mieturalges, Gdens siinas un vaskularie augi). Makrofitu sugu sastopamibas noveértéjumu veic,

izmantojot 7 ballu skalu (6. tabula).

6. tabula. Makrofitu sastopamas skala ezeros un tidenstilpés.

Sastopamiba Procenti Skaidrojums
1 <1% Loti reti

2 1-3% Reti

3 3-10 % Diezgan reti
4 10-25% Nereti

5 25-50% Diezgan biezi
6 50-75% Biezi

7 >75% Loti biezi

Lauka protokola (2. pielikums) norada visas konstatétas makrofitu augSanas formas, (H —
virsiidens, N — peldlapu un brivi peldosie, E — iegrimusie), pieméram, Sagittaria sagittifolia H/E,
katrai noradot sastopamibas klasi, seciba ka anketa apzimétas augSanas formas, piem&ram, 1/5.
Lauka protokola norada aizauguma pakapi helofitiem, nimfeidiem, elodeidiem, lemnidiem,
harofitiem, izoetidiem un pavedienveida zalalgeém.

3.1.3. HES udenskratuves uz loti lielajam upem

Makrofitu apsekojuma laiks un bieZums

Makrofitu pétijumi HES tdenskratuvés loti lielajas upés tiek veikti vegetacijas perioda, laika
posma no 1. jiinija [idz 30. septembrim, labos laika apstaklos, kad nav stipru nokrisnu un v€ja, kas
ievérojami apgriitina kvalitativu rezultatu iegtiSanu.

Apsekojuma metode

Novertgjot ekologisko kvalitati péc makrofitiem HES tdenskratuvés loti lielajas upgs,
rekomend&jama kombinéta metode - piekrastes apsekojums 100 m garuma un ne vairak ka 50 m
platuma, fiks€jot sastopamas makrofitu sugas un to sastopamibu, ka ar1 veicot maksimala dziluma,
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kada sastopami makrofiti, meérjjumus apsekotaja posma (22. attels). Nemot véra, ka HES
tidenskratuves strauji pieaug tdens dzilums, ka art krasti ir nostiprinati, veidojot uzb&rumus un
iebetongjot krastus, tidensaugi spgj attistities tikai saméra Saura piekrastes josla, tade] transektu
metode, kadu izmanto ezeros, nav optimalaka. Veicot Iidz §im loti lielo upju (Daugavas)
tdenskratuves ievakto makrofitu datu analizi, redzams, ka sugu skaits ir loti neliels un novertéjumu
veikt nereti nav iesp&jams. Lielajam tdenskratuvém pielagota metode lautu palielinat p&tamo
teritoriju Gdenskratuve, tadejadi palielinot sugu skaitu monitoringa un laujot veikt ekologiskas
kvalitates novert§jumu. Ieteikta metode udenkratuvju ekologiska stavokla novértésanai,
izmantojot makrofitus, tiek lietota Slovakija (Balazi et al., 2014).
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22. attels. Rigas HES tidenskratuves piekraste atteloti divi makrofitu monitoringa posmi (100 m
posms ieziméts ar melnu, ar sarkanu punktu iezZiméti iesp&jamie punkti, kuros veikts maksimala
dziluma, kada sastopami makrofiti, dzilums.

Apsekojumam tiek izv€leti 4 - 10 posmi, kur ir sastopami tidensaugi (23. un 24. attels).
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23. attels. Plavinu tdenskratuve, vegetacijas 24. attéls. Rigas HES tdenskratuve,
josla neveidojas, jo ir iebetonéts krasts (foto: vegetacijas josla loti skraja (foto: A. Skuja).
A. Skuja).

Udenstilpi apseko ar laivu, makrofitus ievacot ar grabekli gara kata (seklakas vietas) vai aki, kas
paredzets Udensaugu ievakSanai. Aizauguma pakapes novertésanai izmanto akvaskopu.

HES tdenskratuvju apsekojumam izmanto upju lauka darbu protokolu (2. pielikums), taja
atzimgjot ar makrofitu vegetaciju saistitos parametrus - posma kopgjo aizaugumu, makrofitu sugu
sastavu un sastopamibu. Tiek fiks€ta visa virsidens, iegrimusi, peldlapu un brivi peldosa
vegetacija (mieturalges, tidens stinas un vaskularie augi). Tiek atziméta arT auga augSanas forma
tam sugam, kuram raksturiga heterofilija. Sastopamibu katrai augSanas formai norada atseviski.
Gratak nosakamo makrofitu sugu paraugi tiek ievietoti mark&tos plastmasas maisinos to
noteikSanai laboratorija.

Makrofitu sugu sastopamibas novertejumu veic 9 ballu skala (7. tabula). Sugas, kas ir actimredzami
izrautas un straumes atskalotas, netiek uzskaititas.

7. tabula. Makrofitu sastopamibas noveértéSanas skala

Balles |1 2 3 4 5 6 7 8 9

% <0,1 0,1-1 1-2,5 2,5-5 5-10 10-25 [ 25-50 | 50-75 |>75

Apsekota tidenskratuves posma kop€jo aizaugumu ar makrofitiem raksturo, noradot procentos
kop€jo aizaugumu, ka arT atseviski novertgjot virsiidens, peldlapu un iegrimuso augu aizaugumu.
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3.2. Makrozoobentoss

3.2.1. Upes
Mazas un vidéja lieluma upes

Paraugu ievakSanas sezona un ierice. Bentisko bezmugurkaulnieku paraugus ievac vienu vai
divas reizes gada - pavasart (v€lams aprili vai [idz maija vidum) un/vai rudent (septembri, oktobrT,
vai pat novembr) ar skrapi jeb hidrobiologisko tiklinu (ramja izmérs 0,25 x 0,25 m, tikla acs
izmérs 0,5 mm). SPUO vérteana biitisks ir konstatéto makrozoobentosa sugu skaits, tapec mazajas
un vid€jas upes rekomendgjams paraugus ievakt jau aprili, lai konstatetu sugas, kas izlido agrak,
piem&ram, strautenes Plecoptera.

IevakSana. Katra paraugu ievakSanas vieta tiek izveléts 10 m gar§ reprezentativs upes posms,
aizpildits lauka protokols (1.1.-1.2. pielikums) novert€ti domingjoSie grunts substrata tipi
(mikrobiotopi) un katra paraugu ievaksanas vieta ar skrapi no 0,25 x 0,25 m lieliem laukumiem
tiek ievakti pieci paraugu atkartojumi proporcionali grunts substratu segumam (25. attls),
tadejadi kopa ievacot no 0,3125 m? liela grunts laukuma. Atbilstosi metodikai, atseviskie paraugi
velak tiek apvienoti viena parauga un analiz&ti laboratorija (Ozolins and Skuja, 2016).

25. attels. Piemérs piecu bentisko bezmugurkaulnieku paraugu atkartojumu vietu izvélei (foto: A.
Skuja).

Paraugu ievakSanu veic ar skrapi: skrapja rami novieto uz gultnes, ramja atverei jabit verstai
pret&ji straumes tec€Sanas virzienam, ja straumes atrums ir liels, grunti uzdulko, no ramja atveres
velkot atpakal kajas papedi (“kick sampling” tehnika), tadejadi ievacot paraugu no 0,25 x 0,25 m
liela grunts laukuma; §adu paraugu ievakSanu var veikt 11dz 0,8 m dzilumam (26. attéls). Savukart,
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ja straumes atrums ir mazs - paraugus ievac - grunts substratu uzdulkojot ar kajas un/vai skrapja
vézieniem (kick-sweep sampling approach), So metodi var pielieto pat lidz apméram 1,5 m
dzilumam.

Ostas, kur krasti ir stavi un betonéti, makrozoobentosa paraugi tiek ievakti no krasta, izmantojot
hidrobiologisko tiklinu, to stingri velkot (skrapgjot) gar stavo maksliga substrata sienu virziena uz
augsSu. Arf ostas tiek ievakti 5 atkartojumi, v€lams ar vismaz 2 m attalumu viens no otra, atkariba
no paraugu ievakSanai pieejamas krasta platibas.

26. attels. Bentisko bezmugurkaulnieku paraugu ievaksana (“kick sampling” tehnika) taisnota
upes posma (foto: D. Ozolins).

Parauga apstrade. Paraugu skalo caur sietu (sieta “acs” izmérs 0,5 mm), lai atbrivotos no
smalkam organiskajam un neorganiskajam dalinam. Ja grunts saturs (rupja smilts) nepielauj to
izskalot, paraugu saudzigi parvieto spaini ar tideni, kura veicot aplveida kustibas, censas panakt
organismu peldéSanu Gidens masa. P&c tam tos parlej sieta, cenSoties smagakas grunts dalinas atstat
spaini. Procediiru atkarto vairakas reizes, lai panaktu maksimali visu organismu savakSanu.
Paraugu skalosana javeic maksimali saudzigi, lai izvairitos no organismu sabojasanas. Paraugu
ievieto plastmasas trauka ar noslédzosu vaku un fiksg, pievienojot 96% etanolu. Skiduma gala
koncentracijai jabut ne mazakai par 70 %, lai uzglabajot, nesaktos sadaliSanas procesi. Fiksétos
makrozoobentosa paraugus uzglaba tumsa vieta. Uzglabasanas laika jaseko, lai nenotiktu paraugu
izzGiSana, vajadzibas gadijuma tas japapildina ar fiks€joso skidumu (96% spirts).
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Pirms talakas parauga apstrades laboratorija, paraugu uzmanigi skalo ar vaju tekosa tidens striiklu,
lai atbrivotos gan no fiksatora, gan smalkam grunts substrata dalinam.

Skirosanai nepiecie$ama balta vannite, kura ievieto nelielu dalu parauga un pielej ideni un Petri
traukos ar pinceti izlasa visus bentisko bezmugurkaulnieku ipatnus (katru taksonomisko grupu
ievieto atsevisSkos traukos, vai trauku sektoros). P&c SkiroSanas katru taksonomisko grupu ievieto
atseviska neliela tilpuma (2 — 10 ml) uzglabasanas trauka ar vacinu, uzglaba 70% etilspirta.

Taksonomiska identifikacija. Organismu noteikSanai izmanto visus pieejamos noteic€jus (skat.
nodalu 5). Grupu Oligochaeta, Hydrachnidia, Nematoda 1patni netiek identificéti sikak. Diptera un
Heteroptera kartas Ipatni tiek identificeti 11dz dzimtu limenim, pargjas grupas lidz tuvakajam
iesp&jamajam taksonomiskajam ITmenim (gintij, sugai).

Lielas un loti lielas upes

Paraugu ievakSanas sezona un ierice. Identiski mazajam un vidéjam upem. Bentisko
bezmugurkaulnieku paraugus ievac vienu vai divas reizes gada - pavasari (aprili, maija) un/vai
rudeni (septembri, oktobri, vai pat novembri) ar skrapi jeb hidrobiologisko tiklinu (ramja izmérs
0,25 x 0,25 m, tikla acs izmérs 0,5 mm). SPUO vértesana bitisks ir konstatéto makrozoobentosa
sugu skaits, tap€c lielajas upes rekomend&jams paraugus ievakt jau aprili, lai konstatétu sugas, kas
izlido agrak, pieméram, strautenes Plecoptera. Loti lielo upju SPUO (Daugava, Lielupg) paraugus
var vakt arT [idz maija beigam, jo tie nav piem&roti agri izlidojosam strautenu sugam.

IevakSana. Makrozoobentosa paraugu ievakSanai tiek izvelets ap 50 m gar§ piekrastes posms.
Paraugu ievakSanai, lidzigi ka mazajas un vidgas ups, paraugus ievac proporcionali
sastopamajiem mikrobiotopiem, izmantojot hidrobiologisko tiklinu jeb skrapi (ramja izmérs 0,25
x 0,25 m; acs izmérs — 0,5 mm). Vienam paraugam tiek ievaktas 5 vienibas, grunti uzdulkojot ar
kajas papédi vai ari, ja nav iesp&jams iebrist, ar vertikaliem skrapja vézieniem no krasta (attiecigi
- ar “kick sampling” vai “sweep sampling” tehniku) (27. att€ls). Grunts substrats tiek iedalits
mineralajos (smilts, akmeni u.c.) un organiskajos substratos (makrofiti, diinas u.c.). Liela izméra

_____

protokola un atbrivo. Parauga atkartojumi (“sub-samples”) tiek apvienoti viena parauga.
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27. attéls. Makrozoobentosa paraugu ievaksanas piemers lielaja up@ no krasta ar “kick - sweep”
ievaksSanas pieeju (foto: A. Skuja).

Parauga apstrade. Identiska mazo un vid&jo upju paraugu apstradei. Paraugu skalo caur sietu
(sieta “acs” izmérs 0,5 mm), lai atbrivotos no smalkam organiskajam un neorganiskajam dalinam.
Ja grunts saturs (rupja smilts) nepielauj to izskalot, paraugu saudzigi parvieto spaini ar tideni, kura
veicot aplveida kustibas, censas panakt organismu peldéSanu fidens masa. P&c tam tos parlej sieta,
cenSoties smagakas grunts dalinas atstat spaini. Procediiru atkarto vairakas reizes, lai panaktu
maksimali visu organismu savakSanu. Paraugu skalosana javeic maksimali saudzigi, lai izvairitos
no organismu sabojaSanas. Paraugu ievieto plastmasas trauka ar noslédzoSu vaku un fikse,
pievienojot 96% etanolu. Skiduma gala koncentracijai jabiit ne mazakai par 70 %, lai uzglabajot,
nesaktos sadaliSanas procesi. Fiks€tos makrozoobentosa paraugus uzglaba tumsSa vieta.
Uzglabasanas laika jaseko, lai nenotiktu paraugu izzi$ana, vajadzibas gadijuma tas japapildina ar
fiks€joso Skidumu (96% spirts).

Pirms talakas parauga apstrades laboratorija, paraugu uzmanigi skalo ar vaju tekosa tidens struklu,
lai atbrivotos gan no fiksatora, gan smalkam grunts substrata dalinam.

Skiro$anai nepiecie$ama balta vannite, kura ievieto nelielu dalu parauga un pielej tdeni un Petri
traukos ar pinceti izlasa visus bentisko bezmugurkaulnieku ipatnus (katru taksonomisko grupu
ievieto atseviskos traukos, vai trauku sektoros). Pec SkiroSanas katru taksonomisko grupu ievieto
atseviska neliela tilpuma (2 — 10 ml) uzglabasanas trauka ar vacinu, uzglaba 70% etilspirta.

Taksonomiska identifikacija. Organismu noteikSanai izmanto visus pieejamos noteic€jus (skat.
nodalu 5). Grupu Oligochaeta, Hydrachnidia, Nematoda 1patni netiek identificéti sikak. Diptera un
Heteroptera kartas Ipatni tiek identificéti 11dz dzimtu limenim, par€jas grupas lidz tuvakajam
iesp&jamajam taksonomiskajam ITmenim (gintij, sugai).
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3.2.2. Ezeru SPUO un maksligi veidotas stavosas iidenstilpes

Metode attiecinama uz dabisku ezeru SPUO, uzpludinajumiem uz upém (piem., mazo HES,
dzirnavu diku u.c.), ka arT maksligi veidotam stavosam tdenslilpém (piem., dikiem, karjeriem
u.c.).

Paraugu ievakSanas sezona un ierice

Bentisko bezmugurkaulnieku paraugus ievac vienu vai divas reizes gada - pavasart (aprilis, maijs)
un/vai rudeni (septembri, oktobri, vai pat novembri) ar skrapi jeb hidrobiologisko tiklinu (ramja
izmérs 0,25 x 0,25 m, tikla acs izmérs 0,5 mm).

IevaksSana. Paraugu ievaksSana tiek veikta reprezentativa, ezeram raksturiga 50 m gara litorales
josla. Vispirms tiek novertéts grunts substratu tipu segums (%) un paraugi ievakti proporcionali to
segumam (“multi-habitat sampling” pieeja). Paraugi tiek ievakti ar skrapi piekrastes dala, kur
dzilums ir mazaks par 1,5 m (28. att€ls). Kopa ievac 5 atkartojumus (individualos paraugus), kas
tiek apvienoti viena parauga un analizeti kopa. Paraugu ievakSana litorales zona, grunts substratu
uzdulkojot ar kaju (“kick sampling”): skrapis tiek novietots vertikali uz grunts, grunts substrats
tiek uzdulkots 0,25 x0,25 laukuma pirms skrapja ar zabaka purngalu vai papédi un viss uzdulkotais
substrats ar pédas kustibam virzits tiklina. Paraugu ievakSana ar “vézieniem” (“sweeping
technique”): ja ezers piekrastes dala ir dzilaks par 1 m, vai ar piekraste ir stava, paraugus ievac no
krasta, novietojot tiklinu uz grunts un vairakkartigi atram kustibam velkot to vertikali augSup gar
piekrastes vegetaciju (seviski piemérota metode distrofajiem augsto purvu ezeriem, 29. attéls).

28. attels. Paraugu atkartojumu ievakSanas vietu izvéle ievakSanai ar “kick sampling” tehniku
(foto: A. Skuja).

38



29. attels. Paraugu atkartojumu ievaksanas vietu izv€le un ievakSana no krasta ar “kick - sweep”
paraugu ievakSanas tehniku (foto: A. Skuja).

Parauga apstrade. Identiska upju paraugiem. Paraugu skalo caur sietu (sieta “acs” izmers 0,5
mm), lai atbrivotos no smalkam organiskajam un neorganiskajam dalinam. Ja grunts saturs (rupja
smilts) nepielauj to izskalot, paraugu saudzigi parvieto spaini ar @ideni, kura veicot aplveida
kustibas, censas panakt organismu peldéSanu tidens masa. P&c tam tos parlej sieta, cenSoties
smagakas grunts dalinas atstat spaini. Procediiru atkarto vairakas reizes, lai panaktu maksimali
visu organismu savakSanu. Paraugu skaloSana javeic maksimali saudzigi, lai izvairitos no
organismu sabojasanas. Paraugu ievieto plastmasas trauka ar noslédzosu vaku un fiksg, pievienojot
96% etanolu. Skiduma gala koncentracijai jabiit ne mazakai par 70 %, lai uzglabajot, nesaktos
sadaliSanas procesi. Fiks€tos makrozoobentosa paraugus uzglaba tumsa vieta. Uzglabasanas laika
jaseko, lai nenotiktu paraugu izZiiSana, vajadzibas gadijuma tas japapildina ar fiks€joSo Skidumu
(96% spirts).

Pirms talakas parauga apstrades laboratorija, paraugu uzmanigi skalo ar vaju tekosa tidens struklu,
lai atbrivotos gan no fiksatora, gan smalkam grunts substrata dalinam.

Skiro$anai nepiecieSama balta vannite, kura ievieto nelielu dalu parauga un pielej @ideni un Petri
traukos ar pinceti izlasa visus bentisko bezmugurkaulnieku ipatpus (katru taksonomisko grupu
ievieto atseviskos traukos, vai trauku sektoros). P&c SkiroSanas katru taksonomisko grupu ievieto
atseviSka neliela tilpuma (2 — 10 ml) uzglabasanas trauka ar vacinu, uzglaba 70% etilspirta.

Taksonomiska identifikacija. Organismu noteikSanai izmanto visus pieejamos noteicgjus (skat.
nodala: izmantota literatiira).

Grupu Oligochaeta, Hydrachnidia, Nematoda 1patni netiek identificéti sikak. Diptera un

Heteroptera kartas Ipatni tiek identificéti 11dz dzimtu limenim, par€jas grupas lidz tuvakajam
iesp&jamajam taksonomiskajam ITmenim (gintij, sugai).
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4. Laba ekologiska potenciala noteikS§ana

4.1. Hidromorfologija

Hidromorfologisko parveidojumu intensitate un biitiskums ir galvenais kritérijs, kas nosaka upju
un ezeru idensobjektu atbilsttbu SPUO kritérijiem. Saskana ar KIS vadliniju dokumentu Nr. 4,
LEP hidromorfologiskajiem apstakliem jabut tadiem, lai tie atbalstitu LEP biologisko vértibu
sasniegS§anu. Tas nozimé, ka jaidentificé hidromorfologiskie apstakli, kas nepiecieSami, lai
atbalstitu LEP vértibu sasniegS8anu biologiskas kvalitates elementam, un jo ipasi tiem biologiskas
kvalitates elementiem, kas ir jutigi pret hidromorfologiskam izmainam.

Lai gan SPUO jau péc definicijas ir hidromorfologiski butiski ietekméti fidensobjekti, arT tiem
nepiecieSams noteikt hidromorfologiskas kvalitates standartus. Nemot véra to, ka
hidromorfologiska slodze ne vienmér parada patieso hidromorfologisko kvalitati, ir nepiecieSami
lauka darbi ar apsekojumiem daba, kur pilniba ir iesp&jams izvertét SPUO ipasSibas un noteikt
atjaunosanas mérkus.

Svarigi pieverst uzmanibu ne tikai upes stavoklim katra konkrétaja paraugu ievakSanas vieta, bet
ari visa upes vai tdensobjekta garuma, jo atseviski biologiskas kvalitates elementi ir jutigi tiesi
pret izmainam visa Gidensteces garuma vai sateces baseina platiba (30. attéls).
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30. attels. EPT indeksa saistiba ar upju dabiska posma garumu (% no visas upes garuma) ritralas
(pa kreisi) un potamalas (pa labi) up€s

Bitisks faktors, kas ietekmé hidromorfologisku un biologisko kvalitati, ir melioracijas darbu
veikSanas periods. 31. att€la redzams, ka, ritralas upes var noveérot skaidru sakaribu, ka, jo senak
upe parveidota, jo labak ekosistema ir sp&jusi atjaunoties. Tas nozimé, ka pirms > 40 gadiem
taisnotas upes pasas lieliski sp€j atjaunoties un $ajas up€s biis jaiegulda mazak darba un pasakumu
kvalitates uzlaboSanai. Léni tekosas up@s §1 sakariba neizpildas, kas nozimé, ka nepiecieSams
attistit jaunus indikatorus un pieejas hidromorfologiskas kvalitates noveértésanai.Ja videi draudziga
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melioracija tiek veikta dabiski strauji tekoSos upju posmos, upei ir lielakas iesp&jas sasniegt labu
statusu neka 1&ni tekoSos upju posmos - jaapsver ideja Ieéni tekoSajos posmos veikt pasakumus
straumes dazadoSanai, lai péc iesp€jas palielinatu tas daudzveidibu un atrumu.
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31. attels. Makrofitu MIR indeksa vertibu izmainas EQR skala atkariba no pédgja melioracijas
gada R3 un R4 tipa upés

Sobrid valsts monitoringa izmantotas hidromorfologijas metodes nav piemérotas upju un ezeru
hidromorfologiskas kvalitates novértésanai, jo, saskana ar LIFE GoodWater IP projekta ietvaros
veikta pétijjuma rezultatiem, tajas nav ieklauti visi nepiecieSamie parametri, lai novertétu
biologiskas daudzveidibas saistibu ar hidromorfologisko kvalitati.

Ka labu alternativu var izmantot LIFE is Salaca projekta ietvaros izveidoto HHBM lauka
protokolu. Tas ir protokols, kura apvienots biezi izmantotais River Habitat Survey protokols
(Raven et al., 1998) un DAP izmantota tekosu saldiidenu biotopu inventarizacijas anketa. Lai gan
protokola aizpildiSana vienam 500 m garam upes posmam var prasit pat 1,5 h, kas nav sam&rojams
ar valsts monitoringa prasibam, tas tomér lauj daudz detalizé€tak novertét wdenstecu
hidromorfologisko un ekologisko kvalitati.

4.2. Makrofiti

SPUO novértéjumam tika atlasiti dati par makrofitu sugu sastavu un sastopamibu no LU MDZF
Biologijas institita veiktajiem pétifjumiem pédéjo 20 gadu laika, bet lielako datu kopu veidoja
LVGMC veikta monitoringa dati. Kopuma apkopoti dati par 109 upju posmiem, 2 ezeriem, ka art
14 tdenkratuvju datiem. Dati tika atlasiti un noforméti, lai veiktu to apstradi - makrofitu indeksa
aprékinus un domingjoSo sugu analizi. Makrofitu dati par stipri parveidotam upem tika salidzinati
ar neparveidotu upju datiem, lai analizétu atskiribas.
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Stipri parveidotu upju noveértéSana pec makrofitiem

Novért€§jumam tika izmantoti dati par vidéji lielajam upém (3. un 4. tipa up€m) un lielajam up&€m
(6. tipa). No mazajam upém (1., 2. tips) tikai viena ir atzita par SPUO (Svétupe Laudona), tika
izskatiti arT dati no LU MDZF BI pétijjumiem, bet secinats, makrofitu sugu skaits up€s bija
nepietiekoSs novertejuma veikSanai. ArT neparveidotas mazajas up€s nereti makrofitu sugu skaits
ir nepietiekoss noveért€juma veiksSanai, tadel makrofiti nav piemérots indikators $aja gadijuma.

Aprékinato MTR LV indeksu rezultati parada, ka meliorétajas 4. tipa up&s ekologiska kvalitate ir
zemaka neka neparveidotajas jeb references up@s, tomér ari parveidotajas upés ekologiska
kvalitate péc makrofitiem ir vid€ja vai laba. Savukart 6. tipa upés zemaka ckologiska kvalitate ir
meliorétajas upgs; salidzinot ar 4. tipa upém, v€rojama biutiskaka at$kiriba starp ekologisko
kvalitati neparveidojas up€s un to posmos, kur kvalitate ir laba un augsta (32. attgls).
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32. attels. Stipri parveidotu un neparveidotu (references) 4. un 6. tipa upju MIR LV vértibu analize
(sarkana linija iezZim& augstako robezu vidgjai ekologiskajai kvalitatei).

Stipri parveidotas 4. tipa up€s vegetacija bitiski neatskiras no neparveidotam 4. tipa upém (33.
attels). Leni tekoSam upem raksturigs lielaks dzilums (parniedz 1 m), ka arT grunts sastava dominé
diinas. Sadas upés veidojas piekrastes virsiidens augu josla, bet retak sastopamas ir iegrimuso augu
sugas, jo to augSanu kavé zemaka tidens caurredzamiba un dzilaks tidens. Savukart 3. tipa upés
(strauji teko$as upgs, kur grunts sastava doming grants, oli un akmeni) labaka ekologiska kvalitate
ir dabiskajas up€s (34. att€ls), bet parveidotas upes - zemaka, lai gan art kvalitate reti atbilst vidgjai
vai zemai.
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33. att€ls. MIR indeksa veértibas 4. tipa upes 34. attels. MIR indeksa vertibas 3. tipa upées

Suda aug8pus Malpils, iztaisnota un Strikupe vidustec€, neparveidota upe Gaujas
padzilinata (foto L. Grinberga) Nacionalaja parka (L. Grinberga)

Datu analize parada, ka nav cieSas saistibas starp aizauguma pakapi un MTR LV indeksa
rezultatiem (35. attéls). Tas nozimé, ka arT up@s ar augstu aizauguma pakapi makrofitu sugu sastavs
atbilst vidéjai un labai ekolologiskajai kvalitatei. Lai art MIR LV indeksa aprekini lielakoties
indicé labu ekologisko kvalitati ar stipri parveidotas upés, sugu sikaka analize parada butiskas
atSkiribas makrofitu sugu sastava. Parveidotas up€s biezi sastopamas sugas, kas norada uz zemu
kvalitati - pavedienveida zalalges Cladophora spp., mazais tdenszieds Lemna minor, parasta
spirodela Spirodela polyrhiza, ka ar1 smarziga kalme Acorus calamus un diza iidenszale Glyceria
maxima. Savukart neparveidotajas upés starp domingjosajam sugam ir art tadas, kas norada uz labu
un augstu kvalitati, piem&ram, parasta avotsina Fontinalis antipyretica un Alpu glivene
Potamogeton alpinus.

Veicot datu analizi tika secinats, ka eitrofikacijas neietekmeétos stipri parveidotos tidensobjektos
makrofitu MIR indeksa vid€ja vértiba aptuveni atbilst augstakajai vidéjas ekologiskas kvalitates
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robezveértibai, kas tika pienemta par maksimalu ekologisko potencialu (MEP). Pargjas
robezvertibas tika noteiktas, robezas sadalot [idzigos intervalos (8. tabula).

8. tabula. Ekologiska potenciala robezvértibas MIR indeksam (visi upju tipi)

35. attéls. Aizauguma pakape (%) un MIR LV indeksa rezultati stipri parveidotas upés
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Makrofitu sugu skaitam un aizauguma pakapei ir nebitiska korelacija (36. att€ls), nav vérojama
tendence, ka up@s ar augstu aizauguma pakapi biitu arT lielaks sugu skaits, ka tas ir neparveidotas
upés (37. attels).
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Makrofitu sugu skaits un aizauguma pakape stipri parveidotas upes
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37. attels. Makrofitu sugu skaits un aizauguma pakape neparveidotas upés.

Parveidotajas up@s sugu sastava domin€ virsidens augu sugas - parastd niedre Phragmites
australis, ezera meldrs Scirpus lacustris, liela ezgalvite Sparganium erectum, parastais

miezubralis Phalaroides arundinacea, smarziga kalme Acorus calamus, ¢emurainais pukumeldrs

Butomus umbellatus un diza idenszale Glyceria maxima (9. tabula).

9. tabula. Domin&jo$as makrofitu sugas (dilstosa seciba) SPUO un neparveidotas upés.

Neparveidotas upes

Parveidotas upes

Nuphar lutea
Sparganium emersum
Sparganium erectum
Phalaroides arundinacea
Alisma plantago aquatica
Fontinalis antipyretica
Lemna minor

Elodea canadensis
Veronica beccabunga
Sium latifolium

Mentha aquatica
Sagittaria sagittifolia
Phragmites australis
Scirpus lacustris
Potamogeton alpinus

Nuphar lutea (N)
Phragmites australis
Sagittaria sagittifolia (H)
Cladophora

Scirpus lacustris (H)
Sparganium erectum
Potamogeton perfoliatus
Phalaroides arundinacea
Lemna minor

Nuphar lutea (E)
Spirodela polyrhiza
Acorus calamus
Butomus umbellatus (H)
Glyceria maxima
Potamogeton lucens

Sugas, kas norada uz labu/augstu kvalitati

Sugas, kas norada uz zemu kvalitati
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Ezeru SPUO un maksligi veidotas iidenstilpes uz vidgji lielam un lielam upém

P&tfjumam par ezeru SPUO tika izmantoti dati par trim ezeriem - Liepajas, Lubana un Babites.
Visi tr1s ezeri ir loti sekli, to vid&jais dzilums nav lielaks par diviem metriem. Loti seklajiem
ezeriem, arl neparveidotajiem, ir raksturiga augsta aizauguma pakape, jo makrofitu augSanu
neierobezo fidens dzilums. Visu SPUO ezeru piekrastés veidojas plasas un blivas virsiidens augu
audzes, ko veido parasta niedre Phragmites australis, ezera meldrs Scirpus lacustris, Saurlapu
vilkvalite Typha angustifolia, retak citas sugas.

Ezeri ir paklauti paaugstinatai baribas vielu slodzei, tade] galvenais uzdevums ir mazinat baribas
vielu koncentraciju tidenos, kas ezeros ieplist.

Lubanam, Liepajas ezeram ir izstradati dabas aizsardzibas plani, kas ietver Sos pasakumus, Babites
ezeram DA plans tiek izstradats. Sie ir ezeri, kuros ir reali saglabat vismaz eso$o ekologisko
kvalitati.

Kleinis (E021SP) ir dalgji nosusinats ezers Talsu novada. AizaugoS$s, saglabat vai uzlabot
ekologisko kvalitati nav reali. Sadu ezeru ir diezgan daudz (lielaki par 50 ha, dalgji nosusinati).

Liepajas ezera ziemelu dala (foto L. Liepajas ezera dievidu dala (foto L.
Grinberga). Grinberga).

Apkopojot un analizgjot datus no Gdenstilp€m uz vidgji lielam un lielam upém (Pakulu HES
tidenskratuve, Spruktu iidenskratuve, PriiSu tdenskratuve, CiriSa udenskratuve, Alokstes
tidenskratuve) redzams, ka tidensaugu sugu sastavs tidenskratuves ir daudzveidigs. Sugu sastavs ir
tipisks stavosiem, baribas vielam bagatiem tideniem. Domingjosas sugas kopuma - ir parasta
niedre Phragmites australis, ezera meldrs Scirpus lacustris, pavedienveida zalalges Chlorophyta
spp., upes kosa Equisetum fluviatile, platlapu vilkvalite Typha latifolia, smarziga kalme Acorus
calamus. Visam tidenskratuvém raksturiga bieza peldlapu augu sastopamiba - biezi sastopama ne
tikai dzeltena 1€pe, bet ar1 peldosa glivene Potamogeton natans un abinieku strene Polygonum
amphibium. legrimuso sugu sastavs ir atSkirigs dazadas tdenskratuves, biezak sastopamas sugas
ir apallapu Gdensgundega Batrachium circinatum, ka ar1 dazadu sugu glivenes Potamogeton spp.
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HES udenskratuves uz loti lielajam upém

Dati par makrofitu monitoringu HES tidenskratuves uz lielajam upem (Plavinu HES, Keguma HES
un Rigas HES) liecina, ka sugu sastopamiba $ajas fidenstilp@s ir zema, arT sugu skaits neliels.
Visbiezak konstatétais taksons visas tidenskratuves ir pavedienveida zalalges Chlorophyta spp.
Pargjas tidensaugu sugas lielakoties sastopamas neliela daudzuma, skrajas ir virsiidens augu joslas,
kur biezak sastopamas sugas ir ezera meldrs Scirpus lacustris, parasta bultene Sagittaria
sagittifolia, parastais miezubralis Phalaroides arundinacea. legrimuso augu josla biezak
sastopamas ir kemmveida glivene Potamogeton pectinatus, skaujosa glivene Potamogeton
perfoliatus, parastas bultenes iegrimusas lapas, varpaina daudzlape Myriophyllum spicatum.
Peldlapu augu josla ir fragmentara, biezak sastopama suga ir dzeltena 1€pes Nuphar lutea.
Udensaugu augsanu un sastopamibu tidenskratuves uz loti lielajam upém ietekmé ne tikai strauji
pieaugosais tidens dzilums, bet arT aktiva vilnu darbiba. Brivi peldosas augu sugas biis sastopamas
aizv€ja pus€ vai lici, ar paveidienveida zalalgu sastopamibu noteiks valdoSie v&ji. Lai ekologiska
potenciala novertejums biitu precizaks, $ini petijuma ieteikta lielajam tdenskratuvém pielagota
lauka metode, kas laus palielinat konstatéto sugu skaitu.

4.3. Bentiskie bezmugurkaulnieki

Sakotngji atlasiti 117 upju (179 paraugi) un 31 ezera (119 paraugi) makrozoobentosa dati no LU
MDZF Biologijas institiita veiktajiem bentisko bezmugurkaulnieku pétijumiem p&d&jo 20 gadu
laika, ka arT 281 upju UO (1503 paraugi) un 273 ezeru (1072 paraugi) makrozoobentosa dati no
LVGMC datu bazes. Pec datu kvalitates kontroles, talakai analizei atlasiti 632 upju paraugi un 356
ezeru makrozoobentosa paraugi. Visi indeksi aprékinati ar Asterics 4.04 programmu (Anonymous
2004). Udensobjektu salidzinaSanai atlasiti indeksi, kuri ir jutigi uz hidromorfologiskajiem
parveidojumiem (Erba et al. 2019, Ozolins et al. 2021). SPUO un dabisko tidensobjektu indeksu
vertibu medianu atSkiribu butiskuma noteikSanai izmantota neparametriska metode - Manna
Vitneja U kritérijs (Mann-Whitney U test).

SPUO ekologiska potenciala vértesanai pec makrozoobentosa par vispiemérotakajiem indeksiem
péc datu statistiskas apstrades izveleti sakotnéji Lielbritanija izstradatie: BMWP un ASPT, kuru
indikatorsistéma ir balstita uz makrozoobentosa dzimtu jutibu - toleranci (Armitage et al. 1983).

Vidgja lieluma ritrala upju (3. tips) SPUO ekologiska stavokla vértesana
AtSkiriba no potamalam upem, 3. tipa upem ir lielakas bufersp&jas un atjaunosanas potencials

(Allan 1995). Saja grupa atlasiti 208 dabigo UO un 6 SPUO makrozoobentosa dati. Atskiribas
nav biitiskas nepietiekama 3. upju tipa SPUO datu apjoma dél (38. un 39. attéls).
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38. attels. BMWP indeksa atskiribas starp 3.
tipa dabigam un stipri parveidotam upeém

Mann-Whitn U: 547.5; p=0.62> 0,05

39. attels. ASPT indeksa atskiribas starp 3.
tipa dabigam un stipri parveidotam upeém

Mann-Whitn U: 404; p = 0.144 > 0,05

Maza datu apjoma dél, 3. tipa upju ekologiska potenciala noteiksanai izmatota pieeja, ekologisko
potencidlu nosakot, izmantojot dabisko tidensobjektu datus un nemot véra, ka SPUO ekologiskais
potencials nesasniedz labas ekologiskas kvalitates robezu (CIS nr. 4, 2003). Rekomendgjamas 3.
tipa SPUO robezvertibas apkopotas 10. tabuld; maksimalais ekologiskais potencials noteikts ka
80. percentile no dabisko 3. tipa upju paraugkopas (n=208), savukart labs, vidgjs, slikts un loti
slikts ekologiskais potencials attiecigi noteikts ka 60., 40., 20. un 10. percentile. SPUO 3. upju
tipam pieskirtas EP robezvertibas ir jatesté praske, turpinot SPUO monitoringu un nepiecieSamibas

gadijuma tas ir mainamas.

10. tabula. Vidg&ju ritrala upju (3. tips) maksimala, laba, vid€ja, zema un slikta ekologiska
potenciala robezvertibas BMWP un ASPT indeksiem.

Ekologiskais potencials BMWP ASPT
Maksimalais ekologiskais 178 6,5
potencials (8. percentile)

Labs 150 6,3
Vidgjs 123 6,0
Zems 103 5,7
Slikts 87 5,4
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Vidgja lieluma potamala upju (4. tips) SPUO ekologiska stavokla vértesana

BMWP un ASPT aprékiniem izmantoti 215 neietekm&tu upju posmu un 48 SP 4. tipa UO
virszemes tidenu monitoringa bentisko bezmugurkaulnieku paraugu dati no LVGMC datu bazes.
Vidgjo potamala upju EP vértésanai rekomend&jams BMWP indekss, jo péc Manna-Vitnija testa
konstatéta biitiska atSkiriba starp dabigam upeém un SPUO (40. un 41. att€ls).

4. tipa upes SPUO, Platone, griva.

4. tipa upes SPUO, Sesava, griva.

M R4 BMWP dabigas (n=215) B R4 BMWP SPUO (n=48)
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40. attels. BMWP indeksa atskiribas starp 4.
tipa dabigam un stipri parveidotam upém

Mann-Whitn U: 987; p < 0.0001

41. attels. ASPT indeksa atskiribas starp 4.
tipa dabigam un stipri parveidotam upe€m

Mann-Whitn U: 4371; p = 0.093 > 0,05

Maksimala ekologiska potenciala noteikSanai ASPT un BMWP indeksiem tika izmantota SPUO
datu kopas 90. percentile. Savukart labam, vidéjam, zemam un sliktam ekologiskajam potencialam
atbilstosas robezvertibas tika noteiktas, izmantojot attiecigi 60., 40., 20. un 10. percentili (skat. 11.

tabulu).

49



11. tabula. Vidgja lieluma potamala upju (4. tips) maksimala, laba, vid€ja, zema un slikta
ckologiska potenciala robezvértibas BMWP un ASPT indeksiem.

Ekologiskais potencials BMWP ASPT
Maksimalais 147 6.4
Labs 102 5,7
Vidgjs 84 5,2
Zems 71 4,8
Slikts 52 4,4

Lielu potamala upju (6. tips) SPUO ekologiska stavokla veértesana

Aprékiniem izmantoti 125 dabigu upju posmu un 30 SP R6 tipa UO virszemes fidenu monitoringa
bentisko bezmugurkaulnieku paraugu dati no LVGMC datu bazes. Veicot Manna-Vitnija testu,
konstatétas butiskas atSkiribas gan BMWP, gan ASPT indeksu vértibam starp dabigam un SPUO
upém (42. un 43. attels), tapec abi indeksi ir rekomend&jami EP vértésanai.

6. tipa upes SPUO, Svéte, griva.
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42. attels. BMWP indeksa atSkiribas starp 6.
tipa dabigam un stipri parveidotam upeém

Mann-Whitn U: 987; p < 0.0001

43. attels. ASPT indeksa atskiribas starp 6.
tipa dabigam un stipri parveidotam upeém

Mann-Whitn U: 749; p < 0.0001

Maksimala ekologiska potenciala noteik$anai ASPT un BMWP indeksiem izmantota SPUO datu
kopas 90. percentile. Savukart labam, vidéjam, zemam un sliktam ekologiskajam potencialam
atbilstosas robezvertibas tika noteiktas, izmantojot attiecigi 60., 40., 20. un 10. percentili (skat.

12. tabulu).

12. tabula. Lielu potamalu upju (6 tipa) maksimala, laba, vidéja, zema un slikta ekologiska
potenciala robezvertibas BMWP un ASPT indeksiem.

Ekologiskais potencials BMWP ASPT

Maksimalais 157 5.9

Labs 116 5,5

Vidgjs 77 5,1

Zems 49 4,3

Slikts 32 3,8
Ezeru SPUO

Saja grupa atlasiti makrozoobentosa dati no 1. tipa SP ezeru UO - Lubana, Babites un Liepajas
ezeri. Aprékiniem izmantoti 125 makrozoobentosa paraugi no LVGMC datu bazes, ieklaujot 1.,
2., 3.un 4. Latvijas ezeru tipus (44. un 45. attels).
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44. attels BMWP indeksa atskiribas starp 45. attels ASPT indeksa atSkiribas starp
dabigiem un stipri parveidotiem ezeriem dabigiem un stipri parveidotiem ezeriem
(Mann-Whitn U=916; p<0.01) (Mann-Whitn U=691,5; p < 0,001)

Gan BMWP, gan ASPT indeksu vértibas uzrada bitiskas atSkiribas starp SPUO ezeriem un
dabiskiem ezeru UO, tomér rekomendg&jams izmantot ASPT indeksu, jo bitiskuma Iimenis ir
augstaks.

Maksimala ekologiska potenciala noteikSanai ASPT un BMWP indeksiem tika izmantota 90.
percentile no SPUO datu kopas. Attiecigi laba, vid&ja, zema un slikta ekologiska potenciala
robezas noteiktas, izmantojot 60., 40.,20. un 10. percentili (13. tabula).

13. tabula Stipri parveidotu ezeru maksimala, laba, vid€ja, zema un slikta ekologiska potenciala
robezvertibas BMWP un ASPT indeksiem.

Ekologiskais potencials BMWP ASPT
Maksimalais 99 5,2
Labs 59 4,6
Vidgjs 47 43
Zems 32 37
Loti zems 14 3

Mazas iidenskratuves

Saja grupa atlasiti makrozoobentosa dati no 5. tipa SP ezeru UO - Spruktu, Pakulu un Ciriu HES
tidenskratuvém. Aprekiniem izmantoti 177 makrozoobentosa paraugi no LVGMC datu bazes,
ieklaujot 5. Latvijas ezeru tipus (46. un 47. attéls). Att€los redzams, ka SPUO datu apjoms ir par
mazu, tapec secinajumi par piemerotakajiem indeksiem mazo tidenskratuvju vertéSanai nav veikti.
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46. att€ls BMWP indeksa atskiribas starp
dabigiem ezeriem un tidenskratuvem (5. ezeru
tips)

(Mann-Whitn U=951; p=0.82)

47. attels ASPT indeksa atSkiribas starp
dabigiem ezeriem un tidenskratuvem (5. ezeru

tips)
(Mann-Whitn U=866.5; p=0.45)

Ekologiska potenciala klagu robeZas neliela datu apjoma d&] (n=12) netika aprékinatas. Sobrid
rekomendgjams §o SPUO grupu veértét tapat ka dabiskas izcelsmes ezeru SPUO (12. tabula).

Lielas tidenskratuves

Saja grupa atlasiti makrozoobentosa dati no 6. tipa SP ezeru UO - Plavinu, Keguma un Rigas HES

tdenskratuvém. Aprékiniem izmantoti 54 makrozoobentosa paraugi no LVGMC datu bazes,

ieklaujot 6. un 9. Latvijas ezeru tipus (48. un 49. attels).
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48. attels BMWP atSkiribas starp dabigiem
ezeriem un lielajam tidenskratuvem (6. ezeru
tips)

(Mann-Whitn U=102.5; p<0.001)

49. attels ASPT atskiribas starp dabigiem
ezeriem un lielajam tidenskratuvem (6. ezeru
tips)

(Mann-Whitn U=203; p<0.01)
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Gan BMWP, gan ASPT indeksu vértibas uzrada biitiskas atSkiribas starp lielo tidenskratuvju UO
un dabiskiem ezeru UO, tomér rekomend&jams izmantot BMWP indeksu, jo biitiskuma ITmenis
ir augstaks.

Maksimala ekologiska potenciala noteiksanai ASPT un BMWP indeksiem tika izmantota 90.
percentile no SPUO datu kopas. Attiecigi laba, vid&ja, zema un slikta ekologiska potenciala
robezas noteiktas, izmantojot 60., 40.,20. un 10. percentili (14. tabula).

14. tabula Lielo tidenskratuvju (6. ezeru tips) maksimala, laba, vid€ja, zema un slikta ekologiska
potenciala robezvertibas BMWP un ASPT indeksiem.

Ekologiskais potencials BMWP ASPT
Maksimalais 68 5,3
Labs 59 4.8
Vidgjs 50 4,5
Zems 28 3,8
Loti zems 13 2,7

5. Stipri parveidotu iidensobjektu hidromorfologiskas slodzes radito seku
mazinasanas pasakumi

Visvairak hidromorfologiskie parveidojumi Latvija ir skarusi upes, bet SPUO ezeru skaits ir
mazaks. Dala SP ezeru UO radusies tiesi upju parveidoSanas rezultata, pieméram, Keguma, Rigas
u.c. idenskratuves. Pec ES USD prasibam uzmaniba japiever§ stipri parveidotu tidensobjektu
(SPUO) radito seku mazinasanas pasakumiem. Saja nodala apskatiti galvenie upju un ezeru
atjaunoSanas pasakumi, kas versti uz konkrétu mérku sasniegSanu; pasakumu sadalijums pa upju
tipiem paradits 15. tabula, sadalijums pa ezeru tipiem - 16. tabula.

Zivju migracijas nodrosinasana - SPUO SM 1

Lai nodrosinatu zivju migraciju, ieteicamakais Iidzeklis SPUO radito seku mazinasanai ir zivju
celu izveide vai barjeru augstuma samazinaSana, nemot vera ari citus faktorus, piem., pretplidu
aizsardzibu. Nozimiga ir zivju celu izbuve, ieverojot optimalus ekohidrauliskos apstaklus dazadam
augSup un lejup migrgjosam zivju sugam, ka de] var biit ieteicams tam veidot atseviskus zivju
celus. Tos iespgjams veidot dazadi: kaskades konstrukcijas un dabiskiem apstakliem lidzigu
baseinu parejas; nelidzena kanala baseina parejas veidi, kas apvieno dabiskas iezimes ar
inZeniertehniskam konstrukcijam; zivju slizas, zivju lifti (Schmutz, Mielach, 2013). P&tot zivju
kopienu reakciju uz hidromorfologiskajiem atjaunosanas pasakumiem, konstatéts, ka atjaunosanas
pasakumu Tstermina un ilgtermina ietekme uz zivim ir spécigaka neka vidgja termina ietekme, ka
ar1 jakoncentrgjas uz dinamiskakiem, ilgtsp&jigakiem dzivotnu uzlabojumiem vairaku kilometru
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garuma, kas apvienojami ar citiem pasakumiem, pieméram, reintrodukcijas atjaunoSanu (Schmutz
et al., 2016). Zivju migracijas nodrosinasanas ar zivju celu starpniecibu tiek nodroSinata gan upju
garengriezuma, gan starp tidenskratuvém.

Ekologiska caurpliduma nodrosinasana - SPUO SM 2

Ekologiskais caurplidums ir Gdens daudzums vai tilpums, kas laika gaita nepiecieSams, lai
uzturétu upes veselibu noteikta stavokli, un Sis stavoklis ir janosaka vai par to javienojas,
pamatojoties uz kompromisu ar citiem apsvérumiem (Acreman, Dunbar 2004; Ren6filt, Jansson,
Nilsson, 2010).

Lai SPUO samazinatu aizsprostu raditos negativos efektus, tiek izmantotas dazadas metodes, no
kuram viena no bitiskakajam ir ekologiska caurpliduma nodro$inasana. Te svarigi ir veikt
regularu adaptivu parvaldibu, integréjot ekonomiskas vajadzibas un ekologiskos mérkus
(Bradford, Korman, Sneep, 2023). LVGMC ir izstradajis ekologiska caurpliiduma noteikSanas
metodiku (LVGMC, 2024), kas piemérota ar1 stipri parveidotiem tidensobjektiem. HES radito seku
mazinaSanai ieteicams veikt ar1 sltizu automatizaciju, kas 1pasi svarigi ir maziudens perioda.

Koku vegetacijas atjaunosana - SPUO SM 3

Atjaunojot kokaugu vegetaciju, butiski ir izveleties vietgjas sugas (melnalksnus, bérzus), veidot
koku un kriimu joslas krastos, kas palidz uzlabot krasta zonas stavokli; koku atliekas veicina
gultnes strukturalo daudzveidibu, samazina tidens temperatiiras svarstibas un uzlabo morfologisko
stabilitati (Broadmeadow, Nisbet, 2004). Kokaugu vegetacija ir nozimiga ne tikai noénojuma un
baribas objektu nodroSinasanai (Gident iekritusas lapas, koksne), bet art nodroSina sléptuves no
tdens izlidojuSajiem kukainiem (Briers and Gee 2004). Ap&nojums no krastmala augoSiem
kokiem un kriimiem samazina pieejamo gaismas daudzumu tdensaugu augSanai, lidz ar to
samazina upes aizaugumu. Koku joslas stadisana veicama 20 - 40 % no SPUO upes posma, kas
atkarigs no upes platuma, dziluma un krituma.

Upes gultnes substratu daudzveidibas uzlabo$ana - SPUO SM 4

Upju reguléSanas un taisnoSanas rezultata ir samazinajusies gultnes mikrobiotopu daudzveidiba.
Lai uzlabotu apdzivojamo mikrobiotopu daudzveidibu, ieteicams up€ ievietot nostiprinatas koka
konstrukcijas vai akmenus, kas veicina straumes daliSanos, turbulenci un jaunu mikrobiotopu
veidoSanos. Upes gultné ievietojamo konstrukciju daudzums uz upes garuma vienibu atkarigs no
dazadiem faktoriem, t.i., upes tipa, krituma, upes dziluma un platuma. Orientgjosi ekologisko
potencialu uzlabotu 7 - 10 nostiprinamu koka konstrukciju izvietoSana uz 500 m garas un 10 m
platas upes gultnes (Katuza et al. 2018).

Videi draudziga melioracija - SPUO SM 5

KopS 2015. gada Lauku atbalsta dienesta apakSpasakums 4.3. “Atbalsts ieguldijumiem
lauksaimniecibas un meZsaimniecibas infrastruktiiras attistiba” finansiali atbalsta esoSo
melioracijas sist€ému parbiivi un atjaunosanu, ka ari videi draudzigu melioracijas sist€ému ievieSanu
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Latvija. Saskana ar 2014. gada 30. septembra MK noteikumu Nr.600 “Kartiba, kada pieskir valsts
un Eiropas Savienibas atbalstu atklatu projektu konkursu veida pasakumam “leguldijumi
materialajos aktivos™” 35.1 punkta min€to izriet, ka normativajos aktos par riska tidensobjektiem
noteiktajos riska Gidensobjektu sateces baseinos atbalstu par melioracijas sist€mu parbiivi un
atjaunosSanu sanem tikai par videi draudzigu melioracijas sistému izveidi saskana ar o noteikumu
12. pielikumu. Tradicionalo melioracijas sistému ierikoSana bez videi draudzigiem elementiem
sekm@ paatrinatu dens novadiSanu no lauksaimniecibas zem&m, lidz ar to samazinot dabisko
tidens pasattiriSanas procesu norises laiku. Videi draudzigu melioracijas sistému elementu
ierikoSanas mérkis ir samazinat slapekla un fosfora savienojumu, ka ari suspendéto vielu
koncentracijas tdeni. P&c biitibas videi draudzigi melioracijas sist€mu elementi nodro$ina
labveligu vidi tdens paSattiriSanas procesu norisei, jo palielinas tdens uzturéSanas laiks
melioracijas sist€ému ietvaros (Veidemane, Brémere, 2018).

Videi draudzigas melioracijas metodes ietvertas arT Ministru kabineta 2021. gada 30. novembra
noteikumos Nr. 776 (9. pielikums. Videi draudzigu melioracijas sist€mu elementi un to kriteriji).
Atbilstosi tdenstilpes sateces baseinam, grunts sastavam un citiem parametriem, iesp&ams
izmantot vienu vai vairakus videi draudzigas melioracijas elementus, pieméram, ierikojot
divpakapju melioracijas gravjus, sedimentacijas baseinus, akmenu kravumus, maksligos mitrajus
u.c.

Krastu nostiprinasana ostas - SPUO SM 6

Lai uzlabotu SPUO ekologisko potencialu ostas, nepiecieSami pasakumi, kas tGdenstilpi $ajas
teritorijas padaritu daudzveidigaku. Krastu nostiprinaSanai ostas ieteicams izmantot reljefu
(nelidzenu) materialu, kas kalpos ka piekerSanas substrats epifitiskajam (apaugumus
veidojosajam) sugam - gan makroskopiskajam algém, gan bentiskajiem bezmugurkaulniekiem,
veicinot biologiskas daudzveidibas paliclinaSanos. Reljefais materials izvietojams mozaikveida,
20 % - 40 % no parveidoto krastu platibas.

Aizsargjoslu izveidosana un ievéroSana - SPUO SM 7

Lai uzlabotu SPUO ekologisko potencialu, aizsargjoslas izveido un ievéro atbilstosi “Aizsargjoslu
likumam”. Aizsargjosla gar idenstilp€ém nodroSina drenu un virszemes noteces partverSanu pirms
novadiSanas tdenstilp€. Aizsargjola sekmé pakapenisku tdens filtraciju, ka rezultata augi
vegetacijas josla patéré baribas vielas un samazina to iepliidi Gidenos. Krasta un piekrastes zonas
vegetacijas atjauno$ana veicina ari krastu stabilitati un samazina eroziju. Parveidotu tGdentilpju
piekrastes péc to partiriSanas un atjaunoSanas nereti kliist par invazivo sugu izplatiSanas koridoru,
tadel ieteicams buferjosla ieteicams sét graudzales, kas veido velénu. Buferjoslu veidoSana
veicama vietas, kur to lauj krasta josla, t.i, bez maksligiem materialiem. Vélams veidot 500-1000
m garas (drikst sadalit garuma, bet katra dala — vismaz 10 m), platums atbilstosi “Aizsargjoslu
likumam”, lai aizkavétu krastu eroziju un sedimentaciju.
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Neliela parveidota upite Gaujas Nacionalaja | Melioréts posms Ievednes lejtece ar aizsarjoslu
parka, aizsargjosla nav izveidota (foto L. (foto L. Grinberga).
Grinberga).

15. tabula. Stipri parveidotu Gidensobjektu hidromorfologiskas slodzes radito seku mazinasanas
pasakumu sadalijums pa upju tipiem.

Modifikaci | R1 R2 R3 R4 R6 R7
ja
Ostas SPUO SM 6 Krastu nostiprina$ana ostas ar reljefu materialu
Iztaisnotas | SPUO SM 3 Koku vegetacijas atjaunosana SPUO
upes SPUO SM 4 Gultnes substrata daudzveidosana SM 7
SPUO SM 7 Aizsargjoslu ievérosana un izveidoSana | Aizsargjos
lu
ievéroSana
un
izveidoSan
a

SPUO SM 5 Videi draudzigas melioracijas metoZzu izmanto§ana

HES SPUO SM 1 Zivju migracijas nodroinasana SPUO
SPUO SM 2 Ekologiska caurpliiduma nodroginasana | SM 1
Zivju
migracijas
nodros$inas
ana
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Modifikaci | R1 R2 R3 R4 R6 R7
ja

Polderi SPUO SM 9 Baribas vielu filtracija
upes

Galvenie ezeru atjaunoSanas pasakumi, kas versti uz konkrétu merku sasniegSanu:

Virsiidens iidensaugu sugu plau$ana un izvak$ana - SPUO SM 8

Virstidens idensaugu (parastas niedres, ezera meldra, platlapu vilkvalites) plausana, izvacot tos no
fidenstilpes, samazina biogénu apjomu wdent; blivu virstidens augu audzu fragmentacija veicina
fidens pasattirisanos un rada dzives un barosanas vietas citiem tidens organismiem. Virstidens augu
plausana javeic ne agrak par 15. jiliju (no agra pavasara lidz vasaras vidum ir putnu ligzdoSanas
periods). Jilija un augusta veikta niedru plauSana ir efektivaka, bet to var veikt arT agra rudent,
atkariba no tidens [imena un ezera vilnoSanas. Ezeros, kur veidojas stabila ledus sega, var veikt
plausanu ziema virs ledus (vismaz lidz marta sakumam), lai samazinatu audzu blivumu un
atmirusa organiska materiala daudzumu ezera. Noplautie augi japarvieto prom no ezera piekrastes,
lai ar lietus vai sniega kuSanas tideniem ezera neieskalotos baribas vielas.

Baribas vielu filtracija - SPUO SM 9

Stipri parveidotos ezeros papildus slodzi rada baribas vielu ieplide pa ieteko$ajam upem un
gravjiem, tadel, vadoties no tdensteces lieluma un raditas slodzes apjoma, ieteicams uz ietekam
izvietot videi draudzigas melioracijas elemntus, kas nodroSinatu baribas vielu fitraciju. Videi
draudzigas melioracijas metodes ietvertas MK 2021. gada 30. novembra noteikumos Nr. 776 (9.
pielikums. Videi draudzigu melioracijas sistému elementi un to kriteriji).

Piekrastes/seklo dzivotnu (ipasi litoralé) uzlabosana - SPUO SM 10

Lai uzlabotu SPUO seklas piekrastes dzivotnes, viena no metodeém ir izveidot vai atjaunot $is
zonas, izveidojot slipus krastus, s€klus, pakapenisku ezera dziluma mainu, lai veicinatu biotopisko
un biologisko daudzveidibu (Van Leeuwen et al., 2023). Javeido vegetacijas zona gan ar hidrofitie,
gan helofitiem, izvairoties no monokultiram, nemot véra tidens Itmena svarstibas, kas ir tipiskas
SPUO (Lawniczak-Malinska, 2023). Lai kompensétu biotopu zudumu, tiek izvietotas maksligas
struktiiras, piem., peldoSas salas, dazadi substrati (akmeni utml.), (Salmon et al., 2025). Biezi vien
visefektivakais ir kombin&tu pasakumu kopums.

Udenskratuvju un ezeru limena regulésana - SPUO SM 11

Parvaldit Iimeni SPUO ir sarezgiti, jo ir javérté ne tikai tidens piegades, lauksaimniecibas,
energijas, plidu aizsardzibas vajadzibas, bet ari ekologiskie mérki (piem., savienojamiba ar palu
zonu, mitraju funkcijas, Gidens kvalitate). Iespgjamie panémieni tidens limena paaugstinasanai
ietver, piem., sliZu automatizaciju vai tidens [tmeni regul&joso konstrukciju augstuma regulésanu.
Sadi seku mazinasanas pasakumi ir paredzéti, lai atjaunotu tidens limena svarstibu sezonalitati,
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normaliz&t aizturéta Gdens limena svarstibas un veicinatu vegetacijas atjaunosanos (Mackay,
Gunn, Carvalho, 2022). Lai nodroSinatu labu tidens limena parvaldibu, svariga ir integréta pieeja
- jaanalizé zemes lietojuma veids un ta izmainas sateces baseina, lietus tidenu notece, augsnes
erozija un notekiidenu piesarnojums (Daus et al., 2021).

Maksligie mitraji - SPUO SM 12

Maksligie mitraji ir inZeniertehniskas sisteémas (virszemes, pazemes (horizontalas, vertikalas)
plismas, vai kombinéta tipa) - kas atdarina dabisko mitraju struktiru un funkcijas; to izveide
SPUO vai to tuvuma ir atzita ka efektivs daba balstits risinajums (anglu val. nature based solution)
stipri parveidotu #densobjektu (SPUO) ekologiska potencidla uzlaboSanai bez pilnigas
renaturalizacijas dal&ji atjaunot zaud€tos hidromorfologiskos (piem., udens plismas
samazinaSanu, aiztures laika palielinaSanu, erozijas samazinaSanu - krastu stabiliz€Sanu,
hidrologisko “ekstrému” samazinasanu u.c.) un ekologiskos procesus, vienlaikus saglabajot to
saimnieciskas funkcijas. Maksligie mitraji fizikalo, kimisko un biologisko procesu rezultata uzlabo
tidens kvalitati, samazina baribas vielu (seviski slapekla un fosfora) slodzi, aiztur suspendétas
dalinas un veicina organisko vielu noardisanos. Viens no bitiskakajiem ieguvumiem ir jaunu
dzivotnu izveide, jo SPUO biezi trikt seklu piekrastes zonu, palienu savienojamibas un
strukturalas daudzveidibas. Sekmigai ilgtsp€jigi funkcion&josu mitraju izveidei ir nepiecieSama
konkrétajam SPUO, vietéjiem apstakliem, saimnieciskas darbibas veidam un ekspluatacijai
pielagota projekteSana (seviski platiba un tilpums). Janem vera, ka efektivitates nodroSinasanai ir
nepiecieSama regulara apsaimniekosana (piem., Mitsch & Gosselink 2015; Palmer et al. 2014;
PONDERFUL Consortium 2024; Biedriba “Zemnieku saecima” 2022).

16. tabula. Stipri parveidotu tdensobjektu hidromorfologiskas slodzes radito seku mazinaSanas
pasakumu sadalijums pa ezeru tipiem.

Modifikacija | L1 - ]oti sekli L2 - ]oti sekli Videgji lielas un | R7 - loti
dzidruidens ezeri | briintidens ezeri ar lielas upes lielas upes
ar augstu udens augstu udens cietibu
cietibu

Polderi SPUO SM 8 Virsiidens fidensaugu sugu

plausana un izvaksana

SPUO SM 9 Baribas vielu fitracija
SPUO SM 10 Piekrastes/seklo dzivotnu
uzlaboSana

HES, citas SPUO SM 10 Piekrastes/seklo dzivotnu uzlabosana
tdenskratuves
, parveidoti
ezeri

SPUO SM 11 Udenskratuvju un ezeru limena regulésana
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HES, citas SPUO SM 1 SPUO SM
tidenskratuves Zivju 1 Zivju
migracijas migracijas
nodroSinasana | nodroSinasa
SPUOSM 12 |na
Maksligie SPUO SM 6
mitraji Krastu
nostiprinasa
na ostas ar
reljefu
materialu

6. Rekomendacijas nakotnes monitoringam

Nemot véra, ka ostu teritorijas upes ir padzilinatas un notiek intensiva kugu satiksme, apstakli ir
nepieméroti makrofitu attistibai. Tadeél rekomend€jams makrofitu monitoringu ostu teritorijas
neveikt.

Stipri parveidotas upés ekologiska potenciala novertéjumu péc makrofitiem rekomend&jams veikt,
izmantojot makrofitu indeksu up€ém MIR LV, bet kvalitates noveérte§jumu samazinot par vienu
klasi, pamatojoties uz hidromorfologiskajiem parveidojumiem.

Eitrofikacijas neietekmétos stipri parveidotos idensobjektos makrofitu MIR indeksa vidgja vertiba
aptuveni atbilst augstakajai vid&jas ekologiskas kvalitates robezvertibai, kas tika pienemta par
maksimalu ekologisko potencialu (MEP). Pargjas robezvértibas tika noteiktas, robezas sadalot
lidzigos intervalo

Novértgjot ekologisko potencialu péc makrofitiem HES utdenskratuvés loti lielajas upgs,
rekomend&jama kombin&ta metode - piekrastes apsekojums 100 m garuma un ne vairak ka 50 m
platuma, fiks€jot sastopamas makrofitu sugas un to sastopamibu, ka ar1 veicot maksimala dziluma,
kada sastopami makrofiti, mérjjumus apsekotaja posma.

Ekologiska potenciala novertejums ezeru SPUO un tidenskratuves, kas izveidotas uz vidgji lielam
un lielam up@m, jaturpina veikt, izmantojot transektu metodi, kada tiek izmantota neparveidotu
ezeru ekologiskas kvalitates novertésana.

SP upju UO (1., 3., 4. un 6. tips) paraugu ievakSanu ieteicams planot agrak pavasari (aprili), jo,
atliekot paraugu vaksanu uz vélaku laiku, dala ekologiski jiitigo sugu, pieméram, strautenes, var
jau biit izlidojusas. Tas savukart ietekmé konstatéto dzimtu skaitu, kam ir biitiska nozime
ekologiska potenciala novértésana.

Ostas, kur krasti ir stavi un beton&ti, makrozoobentosa paraugus ievakt no krasta, izmantojot
hidrobiologisko tiklinu, to stingri velkot (skrapgjot) gar stavo maksliga substrata sienu virziena uz
augsu. levac 5 atkartojumus.
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Ipasu nozimi pievérst invazivo sugu skaitam tidenskratuves un ostas.

Mazas tidenskratuves (5. ezeru tips) vertet vertet tapat ka dabiskas izcelsmes ezeru SPUO (1. tipa
ezeri).

Testet 3. tipa upju SPUO rekomendétas indeksu vértibas un nepiecieSamibas gadijuma parstradat,
jo §1 briza datu apjoms nav pietickams.

Janem véra, ka SPUO saraksts nav statisks un laika gaita var mainities, tapéc monitoringa metodes
un SPUO radito seku mazinaSanas pasakumi piemé&rojami atkariba no SPUO tipa.
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(lemnidi) augu josla

Tegrimuio augu josla (elodeidi,
harofiti, izoetidi, idenssiinas)

Sastopamibas dzilums

Sastop amibas dzilums

Sastopamibas dzilums

Sugu sastopamiba ballgs: 1 - loti reti (<1%), 2 - reti (1 - 32

Makrofftu sugas un to sastopamiba

8). 3 - diegan reti (3 - 10%6), 4 -nereti (10-23%), 3 - diezgan bieH (23-50%). 6 -

bied (30-73%), 7 - loti bie#i (73-100%). Retds un Ipasi airsargdjamds sugas atzimétas treknrakstd

Vaskularie angi

| Acorus calamus

Hvdrillaverticillata

FPotamogeton obtusifolius

Alisma gramineun

Hvdrocharis morsus-ranae

Potamogeton pectinatus

| Alisma plantag o-aguatica

Isoetes echinoespora

Patamogeton perfoliatus

Batrachium circinatum

Isoetes lacustris

FPatamogeton praelongus

Batrachium eradicatum

Juneus bulbosus

(Potamogeton pusillus

Batrachium trichophvilum

Leersia oryzoides

| Potamegeton rufilus

Batrachium spp.

Lemna minor

| Potamogeton sturroelkii

(Bernla erecta

Lemna trisulca

| Potamaogeton trichoides

Butomus wmbellatus (H/E)

Limesella aquatica

Fatamogeton

Callitric he cophocarpa

Littorella uniflora

Ranunculus lingua

Callitriche hermaphroditica

Lobelia dortmanna

Ranunculus reptans

Callitric he palustris

Menyanthes trifoliata

Rorippa ampli bia

Callitriche spp.

Myriophyllum alterniflorum

Sagittaria sagittifolia (H'N/E)

Carex acuta

Myrioplvlium spic atum

Schenchzeria palustris

Carex acutifomis

Myriopivilium verticillatum

Scirpus lacusiris (H/E)

Carex elata

Najas marina

Scirpus radicans

Carex lasiocarpa

Najas

Scirpus taberna emontani

Carex limosa

Naum burgia thyrsiflora

Scolochlea festucacea

Carex riparia

Nuphar lutea (N'E)

Sium latifolium

Carex restrata

Nuphar pumila (N/E)

Sparganinm angustifolinm

Carex __

Nymphaea alba(N/E)

Sparganivm emersum (HN)

Ceratophyllum demersum

Nymphaea candida(N/E)

Sparganium erectum

Ceratophyllum submersum

Nymphaea spp. (N/E)

Sparganium gramineum

Cla dium marisecus

Oenanthe aguatica

Sparganium microcarpum

(Elatine hydropiper

Fhalareides arundinaceae

Sparganium minimum

|Eleocharis acicularis (H/E)

FPhragmites australis

Sparganium spp.

Eleocharis mamillata

Polygomum ampliibium ( H/N)

Spirodela polyrhiza

Eleocharis multicanlis

Potamogeton acutifolins

Stratiotes aloides

Eleocharis palustris

Potamogeton alpinus

Subularia aguatica

Eleocharis unighamis

FPotamageton bere htaldii

Dipha angustifolia

Elsocharis spp.

FPotamogeston comprassus

Diphalatifolia

Elodea canadensis

Potamogeton crispus

LUtricularia australis

Eguisetum fluviatile

Potamogeton filiformis

Utricularia intermediia

Glveeria fluitans (H/N)

Potamogeton friesif

Utricularia minor

Glveeria maxima

Potamogeton gramineus (N/E)

Litricularia vulgaris

Hippuris vulgaris (H/E)

Foramogeton lucens

Utricularia spp.

Hottonia palusiris Potamogeton natans Zanichellin palustris
Mieturalges

Chara aspera Chara rudis (Nitella gracilis

Chara contraria Chara strigosa Nitella mucronata

Chara filiformis Chara tomeniosa (Nitella opaca

Chara globularis Chara virgata Nitella syncarpa

Chara hispida Chara vulgaris | Nitella tenuissi ma

Chara intermedia

Nitella confervacea

Nitellopsis obtusa

Chara polyacantiia

Nitella flexilis

Tolypella prolifera

Udenssiinas

Calliergon giganteum

Feontinalis dalecarlica

Sphagmum contortum

Calliergon megaloplyll

Fontinalis hiypnoides

Sphagnum cuspidatum

Calliergonella cuspidata

Hamatocaulis lappenicus

Sphagnum fallax

Chilescyphus pallescens

Leptodictyum riparium

Sphagnum magellanicum

Drepanocladus adiuncus

Platyhypnidium siparioi des

Sphagnum riparium

Drepanociadus longifolius

Riccardia chamaedryfolia

Warnstorfia exannulata

Drepanociadus polygamus

Riccia fluttans

Warnstorfia fluitans

Drepanocladus sendimert

Ricciocarpos natans

Warnstorfia trichophylla

Fontinalis antipyretica

Scorpidium scorpioides

Chlorophyta




4. pielikums

Makrofitu lauka protokols ezeriem, transektes anketa

sabuma: X Y
Eksperta V.Uzvards ‘ Datums Ezera nosaukums Trans. ID |beig|.1: X Y
Makrofitu monitoringa transekte anketa
Meis Kok josla Atsevitki koki Eailcirte | Kelim3js |_-\tsev1§]51}:tﬁm Aramzeme
Zemes lietojuma veids krasta
(atbilstaso apvelk) Sdnu p. Pargjas p. Ziup. |S]Ik§1;|a Elivas niedm audzes |Beh(a.ine Cits:
Pils#tas apbiive  |Ciemm apb. Viensétas apb. Rekredc. terit.: labick. neick.
Grunts sastava raksturojums i-reti (<10%); 2- daudz (10-50%); 3-doming (>30%) Litoriles slipums
< vai = lm =1 <vai =lm =1 <lm =1lm
Akmei, grants Detyits Lezens
Mals, smilimals Diinas Skips
Smilts Sapropelis Stavs
Kiidra Noénojums (1 - nav; 2 - neliels (Hdz 33%); 3 -lels (>33%)
Vegetacijas joslu raksturojums
max. dzilume. m | platums, m vErtE aizaugumu ballés no 1 fdz 7

Virsidens auzu josla

Peldlapu augu josla

Iegrimuso auzu josla

Pavedienveidizas Ses
Harofiti Lzoetidi

[Elodeidi [Lemmidi

| Ninfeid |Helofiti

Sugu sastopamiba kas#s ezerd: 1. Kase - Joti reti (<1%2), 2. klase -
Klase - biedi (50-75%). 7. Hase - loti bie¥i (75-100%)

reti (1 - 3%). 3. klase - dieganreti (3 - 10%), 4. Hase - nereti (10-25%), 5. Kase - diezgan biezi (23-50%), 6.

suga

dziluma zona (v&

<1

1-2

rté sastopamibas klasés!

suga

24 =4

dziluma zona (vérté sastopamibas kas@s)
<1 1-2 24 =4

| dcorus calamus

Potamageton gramineus (N/E)

| Alisma plantago-agquatica

Potamogeton lucens

Batraclhium circinatum

Pomrmogefon Hnarams

Butomus umbellatus (HE)

Potamogeion pectinatus

Callitriche™®

Patamageton perfoliatus

Carex acuta

Potamogeton praelongus

Carex data

Potamogeton rutilus

Carex lasiecarpa

Potamogeton™

Carex limosa

Ranunculus lingua

Carex rostrata

Ranunculus reptans

Carex™ Sagittaria sagittifolia (H/N/E)
Ceratoplyllum™ Scirpus lacustris (HE)
Cicuta virosa Scolochloa festucacea

Cladium mariscus

Stuam latifolium

Eleocharis acicularis

Sparganium emersum(H/N)

Eleacharis palustris

\Sparganium erectum

Eleocharis™®

Sparganium™

Elodea canadensis

Spirodela polyrhiza

Eguiserum fluviatile

Stratiotes aloides

Glyeeria fluitans (HN)

Typha angustifolia

Glyceria maxima

Tvpha latifolia

Hydrilla verticillata

Utricidaria™®

Hydrocharis morsus-ranae

Zannichellia palustris

Isoetes™

Chara aspera

[ Lemna minor

Chara globularis

Lemna trisulea

Chara rudis

Littorella uniflora

Chara tomentosa

Lythrum salicaria

Chara virgata

Lysimachia vulgaris

Chara™

Menyanthes trifoliata

Nitella flexilis

Myriophyilum alterniflorum

Nitella mucronata

Myriophyllum spicatum

Nitella™®

Myriophyilum verticillatum

Nitellopsis obtusa

Ngjas™

Calliergon™

Naumburgia thyrsiflora

Calliergonella cuspidata

Nuphar lutea (N/E)

Drepanociadus™

Nuphar pumila (N/E)

Fontinalis antipyretica

Nymphaea (N/E)

Fontinalis*

Phalaroides arundinacea

Platylypnidium riparioides

Phragmites australis

Riccia fluitans

Palygonum amphibium (H/N)

Scorpiditum scorpioides

POJ'O’H!OgGJ'OH COMPréessus

Sphagrm cuspidatim

Potamogeion crispus

Sphagnum™

Potamogeton filiformis

Warnstorfia™

Potamogeton friesii

Chlerophyta (N/E)




