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KOPSAVILKUMS

Projekta narkis ir veikt izgEti un izstadat zinatniski pamatotus priekslikumus, lai izveidotu L
apstikliem piengrotu un Eiropas saviéimasUdens Struktrdirektivas (2000/60/EC) prasam atbilstoSu
virszemesudensobjektu (ezeru, upju, piekrastes udnejas tdepu) noerteéSanas biolgisko kriteriju
klasifikacijas metodiku uridensobjektu ekolgiskas kvaliites noertéSanas sismu. Projekta rezudta
neizdeds noteikt ekolgiskas kvalitites klaSu robeZasép viesiem Direkdva rekomendtajiem
biologiskajiem elementiem, kasitu pielietojamas visiem Latvijagdesnsobjektu tipiem (skat. tabulu
zemak). Kvalitates klaSu robeZu noteikSanu Ekadivi iemesli: (1) monitoringa datu dkums par
parametriem, kas izmantojami kvatés \ErteéSara pec biologiskajiem elementiem, (2) aizkgusies
metodisko rekomergiju izstiade attietgajas Geogifiskajas Interkalibicijas Grups (GIG)
PaSreizjais Latvijasidensobjektu ekolgskas kvaliates \ertéSanas metoZu izattes statuss raksturots
zenik sniegtaj tabuh.

Neskatoties uz to, ka projekta ietvaros katdis \ErteéSanas sistas izveide nav pabeigta, veiktas
noZmigas iestides, lai turpinot darbu noteiktu kvalies klaSu robezas tiem bigiskajiem elementiem,
kuriem &s \el nav noteiktas, un text, ki darbojasidensobjektu kogas kvalitates \erteSanas metode.

Projekta izpildes gait sakirtotas, érteSanas metoZu izgtltei nepiecieSaas datu kopas. Latvijas
eksperti stabili iesaiguSies EStudensobjektu klasifikcijas krigriju izstrade un interkalibacija.
ApmekEkto GIG darba grupu uzskgitms sniegts atskaites 14. pielikiim

Latvijasudensobjektu ekolgskas kvaliates \ertéSanas metode$p biologiskajiem kri€rijiem izstrades
statuss: 2009.g. beigas.

Udensobjektu
kategorija un
tips

Paskaidrojumi

Chla
Fitoplanktona sasvs
un/vai biomasa
Makrofiti
Fitobentoss
Bentosa
bezmugurkaulinieki
Zivis

1.tipa ezeri Datu ierobezabas @] nav visu klaSu robezep
makroftiem.

Nav datu un spedlistu fitobentosa metodei.
+ + + = = = Nenotiek fitobentosa monitorings.

KlaSu robeZgrtibas gc bentosa
bezmugurkaulinieku indeksiem nav noteiktas slodzu
datu ierobezabas @|. Aizkavgjies darbs CB GIG.
Zivju metodes izstide ir sikuma stadij CB GIG.

2 tipa ezeri Datu ierobezabas @| nav kopgo kladu robezuge
makroftiem.

Nav datu un spedlistu fitobentosa metodei.

+ + |[+/-]| - - - | Nenotiek fitobentosa monitorings.

KlaSu robeZertibas gc bentosa
bezmugurkaulinieku indeksiem nav noteiktas slodzu
datu ierobezabas @|. Aizkavgjies darbs CB GIG.
Zivju metodes izstide ir sikuma stadij CB GIG.

3.tipa ezeri Nav analoga interkalicijas tipa. KlaSu robezas

pec fitoplanktona sasva nav arbaudtas.

+ _ +/_ _ _ _ Datu ierobezabas @| nav kopgo klasu robezuge
makroftiem.

Nav datu un spetlistu fitobentosa metodei.

Nenotiek fitobentosa monitorings.

KlaSu robeZgrtibas @gc bentosa




bezmugurkaulinieku indeksiem nav noteiktas slodizu
datu ierobezabas @|. Aizkavgjies darbs CB GIG.
Zivju metodes izstide ir sikuma stadij CB GIG.

4 tipa ezeri Nav analoga interkalicijas tipa. KlaSu robezas
pec fitoplanktona sasva nav arbaudtas.

Nav kopgo klaSu robeZuge makroftiem.
Makrofiti nav piengrots elements kvalites
VerteSanai, jo to izplabu vaifak ieteke pH un
+ — +/- = = = udens kiisairtba.

Nav datu un spetlistu fitobentosa metodei.
Nenotiek fitobentosa monitorings.

KlaSu robeZertibas gc bentosa
bezmugurkaulinieku indeksiem nav noteiktas slodZu
datu ierobezabas @|. Aizkagjies darbs CB GIG.
Zivju metodes izsaide ir skuma stadij CB GIG.

5.tipa ezeri Datu ierobezabas @l nav visu klaSu robezuep
makroftiem.

Nav datu un spetlistu fitobentosa metodei.
+ + + = = = Nenotiek fitobentosa monitorings.

KlaSu robeZertibas gc bentosa
bezmugurkaulinieku indeksiem nav noteiktas slodZu
datu ierobezabas @|. Aizkagjies darbs CB GIG.
Zivju metodes izsaide ir skuma stadij CB GIG.

6.tipa ezeri Nav kopgo klaSu robezuge makroftiem.
Makrofiti nav piengrots elements kvalites
vérteSanai, jo to izplabu vaimk ietekn€ pH un
udens kasairba.

+ + +/- - - - Nav datu un spedlistu fitobentosa metodei.
Nenotiek fitobentosa monitorings.

KlaSu robezZertibas [gc bentosa
bezmugurkaulinieku indeksiem nav noteiktas slodZu
datu ierobezabas @|. Aizkavgjies darbs CB GIG.
Zivju metodes izstide ir sikuma stadij CB GIG.

7 tipa ezeri Nepietiek datu fitoplanktona metodei.

Datu ierobezabas @l nav visu klaSu robezuep

makroftiem.

+ _ + _ _ _ Nav datu un spedlistu fitobentosa metodei.
Nenotiek fitobentosa monitorings.

KlaSu robezZertibas [gc bentosa

bezmugurkaulinieku indeksiem nav noteiktas slodzu

datu ierobezabas @|. Aizkavgjies darbs CB GIG.

Zivju metodes izstide ir sikuma stadij CB GIG.

8.tipa ezeri Nepietiek datu fitoplanktona metodei.
Nav kopgo klaSu robeZuge makroftiem.
Makrofiti nav piengrots elements kvalites
VerteSanai, jo to izplabu vaitak ietek& pH un
+ +/ adens kisainba.

= - = = = Nav datu un spedlistu fitobentosa metodei.
Nenotiek fitobentosa monitorings.
KlaSu robeZertibas gc bentosa
bezmugurkaulinieku indeksiem nav noteiktas slodzu
datu ierobezabas @|. Aizkagjies darbs CB GIG.
Zivju metodes izstide ir skuma stadij CB GIG.

9.tipa ezeri Datu ierobezabas @| nav kopgo klasu robezuge
makroftiem.

Nav datu un spetlistu fitobentosa metodei.

+ + |+/-] - - - | Nenotiek fitobentosa monitorings.

KlaSu robeZertibas gc bentosa
bezmugurkaulinieku indeksiem nav noteiktas slodZu
datu ierobezabas @|. Aizkagjies darbs CB GIG.
Zivju metodes izside ir skuma stadij CB GIG.

10. tipa ezeri Reti parstavéts tips. Pieejamais datu apjomdang
— = = - - - izstradat metodi nevienam biol. elementam.Visi
ezeri mazki par 50 ha, un nav ighkuti SBA
apsaimniekoSanasaplos.




1. tipa upes

Fitoplanktons nav izmantojams indikators.
Makrofiti nav izmantojams indikators &mojuma
del.

Nav datu un spetlistu fitobentosa metodei.
Nenotiek fitobentosa monitorings.

Klasifikacija pec zivim nav pabeigta; ajzverte
tipologijas atbilstba.

2. tipa upes

Fitoplanktons nav izmantojams indikators.
Makrofiti nav izmantojams indikators &@ojuma
del.

Nav datu un spetlistu fitobentosa metodei.
Nenotiek fitobentosa monitorings.
Klasifikacija pec zivim nav pabeigtaajzverte
tipologijas atbilstba.

3. tipa upes

Fitoplanktons nav izmantojams indikators.
Makrofitu metode ir provizoriska.

Nav datu un spetlistu fitobentosa metodei.
Nenotiek fitobentosa monitorings.
Klasifikacija psc zivim nav pabeigtagjzverte
tipologijas atbilsiba.

4. tipa upes

Fitoplanktons nav izmantojams indikators.
Makrofitu metode ir provizoriska.

Nav datu un spedlistu fitobentosa metodei.
Nenotiek fitobentosa monitorings.
Klasifikacija psc zivim nav pabeigtagjzverte
tipologijas atbilsiba.

5. tipa upes

Klasifikacijas \&l nav, jo gan Latvij, gan cigs
Eiropas valgs nav izdevies atrast references
stavoklim atbilstoSas liels upes. asagaida CB GIG
rezul@ti.

6. tipa upes

Klasifikacijas \&l nav, jo gan Latvij, gan cigs
Eiropas valsk nav izdevies atrast references
stavoklim atbilstoSas lids upes. @sagaida CB GIG
rezulti.

BJ akmaaina
piekraste

Fitoplanktona elemeatrobezértibas hlorofilam.
Turpinas darbs pie metodes@sasiva. Makroftu
un makrozoobentosa robeztibu noteikSnanai
trakst datu.

BJ
smilSaira
piekraste

Fitoplanktona elemeatobezértibas
hlorofilam. Turpiras darbs pie metodes
péc sasiva. Makroftu un
makrozoobentosa robesrtibu
noteikSnanai tikst datu.

RL
akmenaina
piekraste

Makrofitu un makrozoobentosa metozu nav datu
trikuma cl.

RL smilSaira
piekraste

+

Fitoplanktona robe#rtibas &das pat k
akmaainap piekrast. Makrofitu un
makrozoobentosa metozu nav dafiktima &].

Parejasudeni
Rigas ici

+

Chl koncenticija netiek izmantotaarteSara.
Makrofitu metodes nav datuikuma . Zivju
metodes izstide ir aizakuma BJ GIG

Upju un ezeru fitoplanktons

Izstradata metode ezeru ekd@fiskas kvalifites \erteSanai pc fitoplanktona Zditajiem. Metodes
atbilstibu vaiak uzmadija 1., 2. 5., 6. tipa ezeri, jo Seit konstas visgadkas datu rindas, gigjo ezeru
tipiem metodes ddu japarbauda iegstot liebku datu apjomu. #baudot pieejamos datugsgecina, ka
neviena tipa ezers neadra loti sliktu savokli pec fitoplanktona noteikSanas metodes: 55%adija
labu, 23% - vidju, 17% - augstu, 3%- sliktu, 1% — references ekelm stvokli.




Upju un ezeru makrofiti.

Udens Strukirdirektiva paredz, ka makrfi sugu sadts un daudzveitha ir viens no
kvalitates elementiemidenu ekolgiska stavokla norteSara. Jau vaiikus gadus notiek aikts

darbs pie datu apkopoSanas, metozidsmhSanas un interkalibcijas. Darbs tiek orgarsrs

vairakas geoggfiskas interkalib&cijas grupas (GIG), Latvija ietilpst Cendteiropas — Baltijas
grupa. Jatast, ka ar saidzinoSi nelieis valstu grups lidz Sim raduss nopietnas gtibas

saldzinat datu mateglu un izstadat vienotu metodiku kvalites noerteSanai, joidentilpes ir

at&irigs sugu sasvs un sugu indikaa noazme nav viennamigi nosakima.

Ezeru interkalibicijas gru@ ir uzsacies otrais posms, kuram sagatavota jauna un agidd
datu laze. 2010.9. pavasaparedzts veikt nacioalo metozu satizinajumu, kidz Sim laikam
visam valsim ir iesggja pientrot jaunas vai piagotas metodikas ezeru kvat#s noérteSanai
pec makroftiem. 2010.g. vasattiek planota metozu saskaSana un interkalicija, nostdzot
S0 procesuitlz 2011.g. &kumam. Lai iekautos Sa& proceg, Latvijas idz Sim interkalibta

metode tika prstradata un papildiata ar lgaunig izstradato metodi.

Upcs kvalitites noerteSanas metodeép makroftiem paslaik izveidojama tikai vigl liel as
upes, kur saikts ir pietiekoSs un kvalitats datu apjoms. Mazag uEs makroftu sugu skaits
ir neliels un trofijas indeksu agkinaSana parasti nav ie§ama, lielagm ugm paslaik nav
atrasta piegrota metodika kvaliites nowrtéSanai pc makroftiem. Kopuna vislielaka
nozZime makroitiem upju ekosisima ir tiesi videji lielas uges, kur tie sastopami \Aups.

Upju un ezeru makrozoobentoss.

Izveidotas ezeru un upju zoobentosa taksonu,afizimisko parametru un slodZu datizbs. Veikta
piecu zoobentosa indeksu veidu péeatibas @rbaude ezeru litates datiem ezeru ekdlskas
kvalitates noteikSanai un diviapgbaudtie indeksi at#ti par izmantojamiem.

Veikta cias Eiropas vals biezk pielietoto makrozoobentosa indeksu péeotibas farbaude vidja

lieluma upju ekolgiskas kvalitites noteikSanai. Noteiktas ekgisko kvalitates klaSu robe&vtibas un
ekolagiskas kvaliates attietha (EQR) DSFI, ASPT indeksiem un So indeksu koadjai -

jaunizveidotajam LMCM l(atvian Macroinvertebrate Common Index, kas galvenaitt raksturo
organisko piegrnojumu. Indeksu robeZwtibas pielietojamas amazo upju ekolgiskas kvalitites

noverteSanai. Noteikts izsidatas LMCM metodes precizites un ticartbas interdls. AnaliZtas

makrozoobentosa sugu sabibdis domigjoSajos upju grunts tipos un noteiktas potalasi references
sugu sabiedbas vidja lieluma ugm.

Piekrastes un parejas udenu fitoplanktons.

Baltijas Jiras interkalibicijas grupa (Baltic GIG) ieteica dhlalsim tes€t fitoplanktona suga sastu
indikatorus un sagatavot tos interkaiitijai. Projeka ir veikts apjorfigs darbs fitoplanktona datades
sagatavoSanai un indikatoru &stnai. 2009. g. septermpBaltic GIG tika konsta&ts, ka vairums
dalibvalsts fitoplanktona sugu sasu indikatoru nav izstidats pietiekami detaliti, lai sekmgi veikt

to interkalib&ciju. Tapéc Baltic GIG Ema, idz 2011. gadam veikt tikai fitoplanktona biomasas
interkalibiaciju. Vienlaikus Baltic GIG ieteica ddvalsim, pilnveidot fitoplanktona sugu sasti
nowertéSanu, jo fitoplanktonu sugu sags ir obligata fitoplanktona kvalittes elementa sastaa. Lai
sekmgi piedattos interkalib&cija, pec tam izdajam fitoplanktona biomasas kvdiies klaSu robezas
tiem piekrastes unapejasideniem ar pietiekamu datu apjomu, t. iigas i¢a piekrastes unapejas
adeniem.

Piekrastes un parejas udenu makrofiti.

Rigas i¢a parejasudenos, Rgas 1¢a smilSaia krast un Baltijas firas smilSaia krast domirg mikstie
sedimenti. idz ar to, makrafi Seit nav izmantojami kadens kvalites indikators. Rjas i¢a un
Baltijas juoras akmeaina krast sakirtojam pieejamus makrtti datus. Diemd# nacas secift, ka
kvantitatvi noverojumi tika veikti tikai kops 1999. gada atséw$ rajonos bez sistatiskiem
atkartojumiem. Lidz ar to kvantitavus datus nevar kolar daZdu eitrofikacijas spiediena lielumu.
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Pamatojoties uz pieejamiem datiem, pieots indikatoru makrafu nowErtéSanai Latvijastudenos
varetu izveidot no vertikli stavoSo makratu koggja seguma un oportunisko sugpatsvara biomasa,
bet kvaliites klaSu robe&rtibas Intu jaizstrada sadariba ar kaiminvalsim. Projekta ietvaros Salr
esoSie dati ir idlauti datulaze, kas atvieglo indikatoru testanu. Gdz ar to Latvija vaatu sekmigi
parbaudt kaiminvalstu izviratas indikatorus un to robevibas.

Piekrastes un parejas udenu makrozoobentoss.

Projeks ir veikts apjorigs darbs saktojot makrozoobentosa da@i#h un [Ec tam tesjot tris
makrozoobentosa indeksus, kurus izmanto kaialsts: DKI (Danija), BQI (Zviedija) un BBI
(Somija). Sadzinot indeksu dinamiku ar eitrofikijas spiedienu secijam, ka BQI visjitigak
atspoglo eitrofikacijas gaitu Rgas i¢a piekrastes unapejastdenos. Sekojot Baltic GIG nadem,
izdalijam BQI indeksam kvalites klaSu robe#vtibastdens tipiem ar pietiekamu datu apjomu, t. i.
Rigas ica piekrastes unapejastdeniem. Diem&l neizdews iedit kvalitates klaSu robeZas koegit
BQI ar izmaham eitrofikacijas spiediem Tapéc pamatgm klaSu robezas ar izmam
makrozoobentosa sugu A&t atbilstoSi ddens strukirdirektivas normawvam kvalitates kkSu
raksturojumam.



IEVADS

Lai atrisiratu izveidojuSos nelaleligo situiciju Latvijas virszemesidenu kvalitates noertéSanas
sis€mas izstide atbilstoSiUdenu Struktirdirektivas pragam 2008.g. 18. maitLatvijas Universiite
un Vides Ministrija nogldza igums ,Par projektastenoSanu vides aizsarblas jom ,Virszemesiadegu
ekolaziskas klasifikacijas sistmas ziatniski petniecislé izstrade atbilstoSi Eiropas Parlamenta un
Padomes Direktas 2000/60/EK (2000. gada 23. oktobris), ar keide sistmu Kopienasicibaiadens
resursu politikas jompragbam”.

AtbilstoSa VAF finanata projekta ,Virszemedidenu ekolgiskas klasifikacijas sistmas zimatniski
petnieciska izstrade atbilstosi Eiropas Parlamenta un Padomes Diak2000/60/EK (2000. gada 23.
oktobris), ar ko izveido si&nu Kopienasicibai idens resursu politikas janprasbam” tika uzsikta
tikai 2008.g. iilij a.

Projekta merkis: Vides ministrijas uzdevuin veikt izpeti un izstadat zinatniski pamatotu
priekslikumu, lai izveidotu Latvijas aggtiem piengrotu un ESUdens Struktrdirekfivas (2000/60/EC)
pragbam atbilstoSu virszemesdensobjektu (ezeru, upju, piekrastes umnejas tdenu) nowErteéSanas
biologisko kriteriju klasifikacijas metodiku unidensobjektu ekofgskas kvaliites noerteSanas
sisemu.

Projekta 1. etap(2008.9.) tika veikti prioritrie uzdevumi, lai satotu Latvijas idzdaibu virszemes
UO Kklasifikacijas interkalibicijas proces apkopotu datus pa/O biologisko kvalitites elementu
vertibam, slodzm un fizikali-kimiskajiem parametriem klasifikijas sistmas izveidei dé&gas datu
kopas, mrbaudtu, vai Latvijas virszemesidenu monitorings produe klasifikacijas uzdevumam
atbilstoSas kvalites datus, k& aif, lai izstadatu klasifikacijas normawus tiem virszemesUO

kategoripm/biologiskas kvaliites elementiem, kuros ir vislias iestades. Projekta 2. etag2009.g.)
tika pabeigta &rtéSanas metozu izatte tiem biolgiskajiem elementiem, kur tas bija i€gms.

Visa projekta izpildes gait Latvijas eksperti igldvas USD vienofis ievieSanas st@tijas un
Geogafisko Interkalibécijas Grupu (GIG) daiy piedaloties saksnes (skat apkopojumu 14.
pielikuma), ka af gatavojot un nagot So grupu darbam nepiecieSamos datus.

Projekta uzdevumi visam projektam ir sekojosi:

a) Ezeri: izstadat Latvijas ezeru tipiem atbilstoSu kvaliés klaSu robeZu (augsta/laba, labajay
noteikSanas metodiép sekojoSiem biolgiskas kvaliates elementiem: fitoplanktons, makitof
bentosa bezmugurkaulnieku fauna, zivis;

b) Upes: izstidat Latvijas upju tipiem atbilstoSu ekdiskas kvaliites klaSu robezu (augsta/laba,
labal/vicja) noteikSanas metodiep sekojoSiem biolgiskas kvalitites elementiem: makribif
bentosa bezmugurkaulnieku faunas, zivis. Veikt kdiEeEti upju ekolgiskas kvalifaites
noteikSanas metach pec fitoplanktona un mikroskopigKitobentosa;

c) Piekrastes un 3pejas Gdeni: izstradat Latvijas piekrastes unapejas adenu tipiem atbilstosu
kvalitates klaSu robeZu (augsta/laba, labaja noteikSanas metodiep sekojoSiem biolgiskas
kvalitates elementiem: fitoplanktons, makitofbentosa bezmugurkaulnieku fauna, zivis.

d) Sagatavot priekslikumu Latvijas afiidiem piengrotas unUSD pragbam atbilstoSasidensobjektu
ekolagiskas kvaliites noerteSanas sistmas izveidoSanaipasSu uzmaibu pie\erSotiadens objektu
ekolasiskas kvaliites iz\erteSanai, pietiekamas un praktiski regj@nas monitoringa un datu
apstades sistmas izveidei, daflu fizikali-kimisko un biol@isko kvaliates elementu (indikatoru)
integeSanai vienat nepretruiga adens objektu ekofgskas kvalitates \ertegjuma, ,nemonitoEto”
adens objektu kvalites \erteSanas metodikaindens objektu kvalites \erteSanas rezudtu
zinoSanai upju baseinu apgabalu apsaimniekoSanatidijgtn, ES instiicjam un sabiedbas
informeSanai.
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e) Piedalties ECOSTAT un GIQO kategoriju/elementu ekspertu 8ksnes (ap 30 braucienu).

f)  Apmairtties pieredz un saskaot ar kaimipvalstm tidensobjektu ekolgiskas kvalitates ErteSanas
metodiku, organigot braucienus uz Lietuvu, lgauniju, Somiju, Zvigalr

g) Sniegt regurus informatvu zinpojumus VIDM par interkalikicijas procesa gaitu.
Projekta darba grupa izveidota izmantojot Valg§jyomu programmas KALME ,Klimata maas
letekme uz Latvijagdeyu vidi” pétnieku tklu.

Atskaiti ievada Kopsavilkums (Executive Summaryjraksniegta maksiali koncentgta infornmacija
par projekta gait sasniegto. Kopsavilkums ka@r atskaites 3. nofla(metoZu apraksts) izmantojams
ka neatkaigs infornacijas avots.

Atskaites 1. noda apkopota inforracija par darbam nepiecieSamo datu kopu gatavo3damwdatu
izcelsmi. Daziem biolgiskajiem elementiem: zivis, piekrastes uirgjastudenu (PPU) fitoplanktons,
PPU makrafti, PPU makrozoobentoss, dass ieskats attiega elementa datuak3anas &stug un
metodikas atstiba Latvijas udensobjektos. Atskaites visapjagikaja, 2. nod#& apraksita
adensobjektu ekolgskas kvaliates noteikS8anas ép biologiskajiem elementiem anaks,
saidzinaSanas un iAles gaita, K ai koncentéta veida shiegta inforracija par tdensobjektu
ekolaziskas kvalifites \&rteSanas metaan psc biologiskajiem elementiem.. Ekspertu sagatavotais
materils organizts atbilstoSi virszemesidensobjektu kategorijai: ezeri (apakSniad&.1.), upes
(apaksnoda 2.2.), PP (apak3noda 2.3.). Nobeidzot darbu pie Latvija&) ekolgiskas kvaliates
un ekolgiska potencila \erteéSanas sistas izstides, § nodda vagtu klat par pamatu attieéga
regukjoda dokumenta izveidel. 3. nodéa isi raksturotaidensobjektu klasifikcijas interkalibicijas
gaita attietgajos GIGos,. Tka darbs pie vienotasO ekolgiskas kvalitites \ErteSanas metodes nih
nav uzskams par pabeigtu, atskaites raggima nodks ieaméeti turpmak veicamie darbi un apkopoti
ekspertu ieteikumiartéSanas sistnas svagaka instrumenta -adensobjektu monitoringa programmas
un datu bBzes pilnveidoSanai. Tehniska rakstura papildinfmija, kas prskatmibas labad nav
ieklauta atskaites pamattekssniegtads pielikumos.

Projekta izpild € piedalijas un So atskaiti sagatavoja sekojoSi eksperti:

Andris Andru3aitis (LU) — projekta zitniskais vatajs;

Indrikis Barlans (LU, LVGMA) — projekta koordinators;

MarinaCi¢endajeva (LU, L\GMA) — datu lazes;

Ingrida Pumha (Latvijas Hidroekolgijas instifits) — ezeru un upju fitoplanktons;
leva Barda (Latvijas Hidroekolgijas institits) — ezeru un upju fitoplanktons;
Ivars Druvietis (LU) — ezeru un upju fitobentoss;

Laura Ginberga (LU Biolgijas instifits) — ezeru un upju makif

Agnija Skuja (LU) — ezeru un upju bentosa bezmuagultkieki;

Andris Ceirans (LU) — ezeru un upju bentosa bezmugurkaulnieki;

Janis Birzaks (LU, Latvijas Zivju Resursuglnfira) — ezeru un upju zivis;
Barbele Millere-Karulis (Latvijas Hidroekofgijas instifits) — piekrastes urapejastadenu galvenais

eksperts;
Iveta Jurgensone (Latvijas Hidroekgiias institits) — PRJ fitoplanktons;
Vadims Jermakovs (Latvijas Hidroekgl@ms institits) — PR makrofti un bentosa

bezmugurkaulnieki.
Ineta PlikSa (LU) — projekta adminissana.

! Projekta eksperti ierosinakotrgji veidot zenika limena, pagaidu rakstura regjdSu dokumentu, kurs
tiktu apstiprirats ka atbilstosi MK noteikumi tikai pc visas sisimas izveidoSanas, tésanas un
interkalibeSanas. &ls dokumentsis nepiecieSams sateces baseinu apsaimniekoSanaszsifides Il
karta.
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1. DATU AVOTI UN DATU RAKSTUROJUMS
1.1. EZERI

1.1.1. Fitoplanktons

Projekta lailk izveidota datu #ze, kué apkopoti LMGMA veikta ezeru monitoringa dati par hlorofila
a, biogenu, skibela koncenticijam, ka afi tdens elektrovatspeju, caurredzafbu, temperadiru un
krasainbu. Datu lze ieklauti dati no 1977. gadadkz 2008. gadam. Gakas hidrdimijas datu rindas
konstattas Aliksnes, Baites, Burtnieku, Juglas, Ligjas, Riznas urKiSezeram, tau hlorofilaa dati
visos ezeros pieejami tikai kops 2002. gada. Kapatrodami hlorofila a dati par 224 ezeriem, laika
posna no 2002. idz 2008. gadam. Hlorofila dati aptver visus 9 Latvjizdalitos ezeru tipus.
Visvairak datu pieejami par 5. tipa ezeriem (146 eze#)ak 1., 2. un 6. tipa ezeriem (38, 17 un 12
ezeri) t&u loti maz informacijas pieejams par retajiem ezeru tipiem- 3. 74.8., 9.

Fitoplanktona datu anaki izmantoti dati, no izveida$ datu Bzes, kui apkopoti LMGMA veikta
ezeru monitoringa dati par fitoplanktona sastojmanfdzimta gints, suga, biomasa mg/l, biomasa % no
kopgjas) 246 ezeros, laika posmos no 20@dz R001. gadam un no 20054 2008. gadam. Safatu
baze nav ieRauti fitoplanktona dati par 2002. - 2004. gadika $das informacijas LVGMA datu taze
nav. Ezeri ar fitoplanktona datiem aptver 9 ezgrust Visvaiék datu ir par 5. tipa ezeriem (152 ezeri),
mazk par 1., 2. un 6. tipa ezeriem (atiigic37, 16 un 13 ezeri)oti maz datu ir par 3., 4., 7., 8. un 9.
tipa ezeriem (attiagi 3, 7, 3, 4 un 8 ezeri). Apkopojot datussgcina, ka, liaékoties fitoplanktona dati

ir par vienu, retk divu, triju gadu periodu, turkl ne viennar paraugi gadu no gadgemti vienas
sezonas robag, kas ka¥ ekolaziska stavokla saidzinaSanu vaiiku gadu periogl

1.1.2. Makrofiti
Dati par makratu sugu sastu un sastopathu ezeros, apkopoti no monitoringa atsiait

o Makrofitu sugu sasva nowrteSanas protokoli - 1998., 1999., 2001., 2002.g. ijagwWides
agentira;
e Latvijas ezeru sinoptiskais monitorings, 2002. ijas/Vides &enfira, projekta atskaite;
e Ezeru monitoringa programmas izste saskaa ar EUROWATERNET prabam, 2003.
Latvijas Vides genfira, projekta atskaite;
e Ezeru athilgba etalongivokla ttklam, 2005. Latvijas Videsgantira, projekta atskaite.
Datu taze papildus datiem par makfitd sugu sagvu un aizauguma pagi pievienoti dati par ezera
platbu, maksimlo un vicgjo dzilumu, elektrovadspeju, pH, kiasairtbu, hlorofila koncentciju,
kopgja fosfora un sipeKa koncenticijam, tdens caurredzaiou un fitoplanktona biomasu.

Kopuma izveidota datu #ze, kui ietverti dati par 160 Latvijas ezeriem. Sagataivfgonu datu zi
interkalibicijas otrajam posmam, tika atihglati par 139 ezeriem. Nottais datu apjoms ir piiba
pietiekoSs visiem trim interkalibcijas ezeru tipiem. Bet veidojot datu mroSanas metodiku
balstoties uz Latvijas tipofgju, atsevikiem tipiem — 2. [oti sekli bfinidens ezeri ar augstidens
cietibu), 3. (oti sekli dzidiidens ezeri ar zemidens ciagbu) un 10. (d4i dzidridens ezeri ar zemu
tdens ciabu) datu apjoms ir ggak mazs (dati par 3 — 6 ezeriem), lai raksturotartiprakstuigo
makrofitu vegefaciju, augsta/laba ®tokla indikatorsugas un aizauguma iznaa adens kvaliites
ietekne.

Jaunizveidotaj datu lazé saglalta katras valsts sastopdias skala, saglab dati par viam
tadensaugu grym, ka am raksturotas ietekmes un pievienoti dati par d@dosfora un glpekia
koncentaciju vertibam.
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1.1.3. Zoobentoss

Darla tika izmantoti sekojoSas Latvijas vidggolagijas un meteorolgijas gentiras datu kopas:

LVGMA datu kaze “Virszemesudens kvaliites noeroSanas biolgisko datu IS”, no kuras tika
izmantots:

- ezeru makrozoobentosa organismu taksonomisksiis/sainipatu skaits paraugos;
- grunts tips (%).
LV GMA datu kaze “Virszemedidens kvaliites monitorings”:

- NH," (mg/l), BSR (mg/l), PQ* (mg/l), hlorofilsa (ug/l), Rop (MA/l), Neop (Mg/l), NGO (mg/l), NG,
(mg/l), suspengtas vielas (mg/l), EVS (uS/cm), pH,@%), O, (mg/l), tdens temperata (°C).

LV GMA biogénu slodZu un zemes lietojuma veida dati.

1.1.4. Zivis

Darla tika izmantoti Latvijas Zivju resursuygantiras (LZRA) dati. LZRA tciba ir dati par 700 ezeru
un miksligi izveidototdenskatuvju zivju sabiedibam. Dati iediti pétnieciskaj zvep laika no 1992.g.

Latvija Iidz Sim netiek lietoti ziemla kombiréta acu izngra tkli (Nordic multi-mesh nets), kas
apstipririti ka standarts ES ezeru zivju monitoringrapec LV perspekliva vai nu hizstrada sava
paraugoSanas metode, vanpina metode.
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1.2. UPES

1.2.1. Makrofiti
Dati par makratu sugu sastvu un sastopathu uges:

e 2006.-2008.g. LGMA makrofitu monitorings veikts kopuiin 326 upju posmos. Dati ir
apkopoti, tiem pievienotiidenskimisko anatzu dati. Monitorings veikts visos upju tipos,
galvenokirt vidgja lieluma un lieis uEs. Lai izmantotu datus kvafites metoZu grbaudei, tie
japarbauda, satizinot ar lauka protokoliem;

e Interkalibiacijas proces tiek izmantoti STAR projekta (Standardization ofivét
Classification) dati par 24 Latvijas @@ lieluma ugm, kas reprezedt2 no Latvip
noteiktajiem tipiem: 3.tipa — ridta tipa vickjas upes un 4.tipa — potala tipa vicjas upes.

e Datu kazei pievienoti 2007.-2008.g. LU Biglgas institita Hidrobiolgijas laboratori
ievaktie dati par makratu vegetaciju vidgji liel as uges,

Datu kaze papildus datiem par makftd sugu sadvu un aizauguma pagi pievienoti dati par upes
platumu, vi&jo dzilumu, gultnes subdgiu, straumes raksturd@idens kiisu, gultnes stabiliti, pétita
posma apnojumu, piermes par antrop@go u.c. ietekmi.

Par 1.tipu (ritBla tipa maza upe) un 2.tipu (potalantipa maza upe) datu apjoms ir nepietiekams un
sagaidms, ka Siem tipiemis gfitibas izdat robezértibas makratu sugu sagvam un aizauguma
pakapei, lai raksturotu tipam rakstgo makroftu vesetaciju, augsta/laba stokla indikatorsugas un
aizauguma izmaasudens kvaliites ietekra.

Turpnmiek jaapkopo LU Biolgijas institita dati par vgefaciju Latvijas lielaps ugEs, ka am pec
saidzinaSanas ar lauka protokoliemapjevieno LMGMA dati par lielagm ugem.

1.2.2. Zoobentoss

Darla tika izmantoti sekojosi, dadu organi#ciju riciba esosi, datu avoti:

LV GMA datu kaze “Virszemesdidens kvaliites noeroSanas biolgisko datu 1S”, no kuras tika
izmantots:

- upju makrozoobentosa organismu taksonomiskatsvsagnipatu skaits paraugos;
- grunts tips (%).

LU agentiras “LU Biologijas institits” dati no ES 5. ietvara programmas projekta EVRD01 —
00089 “STAR” (“Upju Klasifilacijas standartiacija: strukiras metode dadu biolasisko apskatu
rezulatu  kalibeSanai  athilstoSi ekofiiskas  kvaliites klasifikicijai, izstadatai Udens
Strukftirdirekivas vajadiam” (“Standardisation of River Classifications: Frawork method for
calibrating different biological survey results ag ecological quality classifications to be depsd
for the Water Framework Directive™)).

- makrozoobentosa organismu taksonomiskaisisasinipatu skaits (uz rhgultnes laukuma) no
paraugiem, kas i@kti proporciorili mikrobiotopu segumam (“multihabitat sample”) T0@a#a upes
posna;

- grunts “mineiila” un “biotiska” sastiva hortejums 100m gar upes posm (%, 5% “solis”).
LV GMA datu kaze “Virszemedidens kvaliites monitorings”:

- NH," (mg/l), BSR (mg/l), PQ* (mg/l), hlorofilsa (ug/l), Rop (MA/l), Neop (Mg/l), NGO (mg/l), NG
(mg/l), suspengtas vielas (mg/l), EVS (uS/cm), pH,@%), O, (mg/l), tdens temperata (°C).

LV GMA biogénu slodZu un zemes lietojuma veida dati.
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1.2.3. Zivis

Latvijas upju ihtiofaunas igpe ar nisdienu metoeém (elektrozveju) uzkta 1992.g9. 8kotrgji ta tika
veikta laSa un taimia rarsta ug@s, lai noertétu laSveidgo zivju dabisks atraZzo3as rezulfitus,
galvenokirt Salacas, Gaujas un Ventas upju baseinosalraik?001.- 2002.g.8tijumi tika paplaSiati,
veicot ihtiofaunas inventafiziju Natura2000 teritordis. No 2004.g. §ijumi veikti visa valsts
teritorija, parauglaukumus i2loties visos upju baseinu apgabalos.

Janem \&ra, ka ihtiolasiskie dati \&kti dazdos projektos ar to darba uzdevumos noteiktiegrkiam,
tadel, ne visi no msu ficiba esoSajiem datiem izmantojami upju ekodbas kvalitites noeérteSanas
sisemas izstidei.

Uz 2009.g. msu ficiba bija dati par 173 upju ziin. Ta&u janem \&ra, ka vierm petnieciskas zvejas
reize tiek apsekota visai ierobeZota upetagdaarasti 200- 400 Tiela platba. Tapsc par kvalitalviem

un pilrigiem faunas datiem var uzshaikai tadus, kas iegfti vairakas zvejas reizs da@dos biotopos,
dazdos upes posmos (augdtetejtec), vairakos gados. Sews svafgi atkartotus Etijumus veikt
lielakas uggs, kam rakstdga liekka biotopu un faunas daudzviid.

Sadi dati pieejami tikai par sa@ra nelielu ddu no vigm apsekotajm ugem. No iepriekdmistajam 173
upem atlartoti ihtiologiski petjjumi veikti 105 ugs.

1.2.3.1.tabula

Upju ihtiofaunas apsekojumu interasd

Apsekojumu skaits Upju skaits
1 68
2 28
3 17
4 23
5 9
vairak 28

Lai izstradatu verteSsanas metodige zivim, no LMGMA sagemti upju monitoringa dati un N un P
slodZu dati paidensobjektiem. Oa no Siem datiem bijaaparveido, &, lai upju baseini sakristu ar
tdensobjektu robam.

Projekta izpildi kopura bitiski ietekngja datu tiikums, diezgan lielu to dia bija nepiecieSams iay
izmantojot kartogifiskos matefilus. No 1: 10 000 aroga kargm sagatavoti dati par upju kritumu,
upju kritumutdensobjektos, upju sateces baseinuilpdaaugSpus paraugu ikganas vietas, zemes
izmantoSana pa saimnieciskdariibas veidiem upju sateces baseings @ORINA datubzes.

Klasteranake zivju sabiedibu tipu noteikSanai izmantoti eémiecisikis zvejas dati no 142
parauglaukumiem 59 @p.

Diskriminantanatzg izmantoti zvejas dati no 110 &p 413 parauglaukumiem.
Interkalibiacijas datu bzei sagatavoti dati par 54 Latvijaseap, iekaujot morfol@ijas, antropogno

slodZu un zivju biolgisko anaiZzu datus.
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1.3. PIEKRASTES UN PARE]JAS UDENI (PPU)

1.3.1. Eitrofikacijas spiediens
Lai nowrtetu bioggno vielu slodzes ietekmi uz piekrastes ekésidm un atrastuidenu kvalitates
klaSu robezgrtibas, balstoties uz biglsko kvaliites elementu reakciju uz antropag spiedienu,
bija nepiecieSams infordnija par ilglaiGgo biogno vielu slodZu dinamiku piekrastes uargjas
tdenos un to telpisko sadaimu.

liglaicigas eitrofikacijas spiediena izmaas rakstur@m ar Rgas i¢a lielu upju, Daugavas, Lielupes,
Gaujas, un Salacas slodZzu datiem. 1977. — 199& gladlZzu dati ir publiti Laznik et al. 1999.9g.
publikacija, bet dati kot no 1997. gada, &inati, izmantojot LMGMA datus, reizinot ikraneSa
koncentécijas upju kimijas no¥rojuma posten ar ikneneSa caurpides nogrojumiem un dalot
rezul@tus ar sateces baseina fidas proporciju augsSpus cautges postenim.

Papildus upju biogno vielu slodzm, jara norak af tieSis NAl ieplades, kas tika raksturotas ar 2005.
gada nogrojumiem no L\GMA datulazes.

Latvijas piekrast, bez pieam lielajam ugem, &l ieplast aptuveni 80 mas uptes. TieSu ®@rjumi par
So upju N un P slo@m nav, té&u sateces baseinu apgabalu apsaimniekoSafagspir ieértétas
slodzes katramdens objektam atseis balstoties uz zemes lietojuma veidiem un fedgju blivumu
(Daugava, Lielupes, Gaujas un Ventas baseinu apsgioSanas phi). ApsaimniekoSanas pilos
noraditie apekini uzrada lielo upju, piereram Daugavas, slodzesrai, kas ir par &rtu zenikas nek
noverotas. lemesls ir liel@m uEm piepeméa augsi biogeno vielu aizture, t.i. bicgnu vielu
eliminacija adensteg. Lai apgkinus izmantotu biogno vielu slodZu telpisksadaljumu raksturoSah
lielakajam upem, Daugavai, Lielupei, Gaujai, Salacai, Irbei, \@ntBartai un Sakai, izmantajn
noerotas slodzes, bet maaap ugem - baseina apsaimniekoSanampk iewrtétas slodzes. Pigemot,
ka s slodzes piekrastes zomorak caur upju dgivam, PRJ tGdensobjekta rob@g s vienngrigi
sadaijam pa viam upju givam. Patietoa biogenas vielas fira norek am ar grunt§dens transportu (Li
et al. 1999, Moore, 1999), bet to slodZu telpiskais sadak nav ziams.Nemot \&ra iepriekS migtos
apstiklus, upju slodZu telpiskais izvietojums aptuveniadarbiogno vielu slodZzu sadgimu Latvijas
piekrasg.

Projek& nepémam vera amonija un oksigta slapeka savienojumu importu ar atmeésds nokrigiem

virs Rigas i¢a, kas sasniedz apram 15 % no upju gpekla slodzes.itiziga ir af atmoséras fosfora
depozcijas un upju fosfora slodzu attiba (Savchuk un Wulff, 2007). llgggd slapelka deporija ir

samazigjusies (Bartnicki, 2008), toén ilglaicigas upju slodZu sarstibas ir lieikas nek depozicijas
letekme, idg], lai raksturotu ilglaityo eitrofikacijas spiediena ietekmi uzigas i¢a un Latvijas
Baltijas jiras piekrastes ekoststam, tiek izmantotas tikai upju slodZu dinamika.

1.3.2 Fitoplanktons

LHEI fitoplanktona datufize izveidota, izmantojot ICES Vides datu fatm 3.2.3 (ICES
Environmental reporting format ERF 3 Ritp://www.ices.dk/env/repfor/index.gspra ir relaciorala
datulaze MS Access forata un &s lauku nosaukumi ir izveidoti atbilstoSi ICES Vedaatu formatam.
Kopumi, datutaze Sobid atrodas 42 502 ieraksti, dieghZtikai nedaudzi no tiem atspolgu
fitoplanktona biomasu un sugu ast 1976. — 2008. gados piekrastedenos. Saj laika posm
mairfjas gan paraugu i@kSanas metodes, gani graraugu fiksSanas un organismu skaanas
metodikas (1.3.2.1. tabula).
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levakSanas metodes un paraugu fikk§anas metodes:

o 1975. — 1992.9g. - paraugus dea noteiktos fikatos dzlumos (datulizé SMLK = 3) — 0 m; 10
m; 20 m ar batometru (Hidrobios TPN), no katralutma 1l paraugu filga ar 30 ml 40%
formaldehda %iduma,

o 1993. — 1998.g. — paraugus dewa noteiktos fikstos dzlumos — 0 m; 2,5 m; 5 m;7,5m; 10m ar
batometru (Hidrobios TPN), 1l parauga no katrduiaa sajauca i€gtot integétu paraugu no 0-10 m
slana (datulizé SMLNK = 2), 330ml parauga fikg@ ar 1,3 ml lugola un dtskabes &duma (Willén
1962)

o 1999. — 2008.g. — i@ea integétus paraugus @i 0-10m ar 12m garu (d=2,5cm) plaati
cauruli (paraugu tilpums 4,836 I) un 330mdens parauga fikg@ ar 1,3ml lugola un dgskabes
Skidumu (Willén 1962).

1.3.2.1. tabula. Paraugu skaits ural&anas/apsides metodes

mseusos | psengos [T rm0T | MegaE

Laika posms | dzilumos, fikgts | dzilumos, fikgts LT paraug
dzilumiem, slani O - 10m,
ar formaldeidu ar lugolu L oo
fikséts ar lugolu | fikséts ar lugolu

1976 - 1992 742 - - -
1993 - 1995 14 4 118 -
1996 — 1998 - - 162 -
1999 - 2008 - - - 589

Paraugu skaitiSanas metodika

1975. —1994.9.

Paraugu apstde izmantoja koncentSanas jeb nesinaSanas metodi — 1l paraugi pglkeniski tika
nosdinati - 2 nedlas idz 200 ml, vienu nedu lidz 100 ml un vienu netl lidz konstantam parauga
koncentéta tilpumam. MikroskogSanai izmantoja biofgsko pEtniecisko mikroskopuMBU-3 pie
palielingjumiem 105, 210 un 420x. Fitoplanktonznas skaitas 0,05 — 0,1 ml nogulss un to skaits
litra noteikts izmantojot koeficentu Ryxosoacrso, 1980).

V1 — nogdinata parauga nogutél tilpums,
V2 —ievakta parauga tilpums.

Fitoplanktona biomasa noteikta izejot no katrasasugictja Sinu tilpuma, kuru apkinaja psc
pielidzinot daZdas &inu formaszeometrisim figaram.

Saj laika posra fitoplanktona paraugus skiat LHEI spediliste Baiba Kalveka.
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1995. — 2008.9.

Fitoplanktona skai$ara izmantoja metodi, kas apstipita HELCOM jaras monitoringa programmu
veikSanai (HELCOM, 1998; HELCOM, 2001)s8netodikas pamair izmantota Uterméhla aprakist
fitoplanktona skaiBanas tehnika, izmantojot invétd mikroskopu (Utermél 1958).

Saji laika posra fitoplanktona paraugus skgdt LHEI spedilistes Baiba Kalveka un Iveta Jurgensone.

Pirms fitoplanktona parauga sKadnas, paraugs tika ieliets sedinieijs kamei un nosdinats
vismaz 24 stundas. Nedinatos paraugu skah, izmantojot invedto mikroskopu. Masveidakam
sugim skatja 1 vai 2 redzeslauka diametrugrg@am, pusi vai visu skasanas kameru.aizskaita
vismaz 50 katra dom#@jpsa taksona skaitmas vienbas ar aggkinu, lai to kogjais skaits paraug
parsniegtu 500. Fitoplanktona biomasu izteica masadbas mg/ni, lai to apekinatu ir nepiecieSams
zinat katras sugasifiu vicgjo tilpumu un to skaitu. Tilpumu nosaka pédinot daidas §inu formas
geometriskm figaram (Edler, 1979). Reizinotifiu skaitu (skaitmo viertbu skaitu) ar tilpumu, iegst
katras sugas biomasu, ko suBjoh iegist visa paraug esod fitoplanktona biomasuP§xosoactso,
1980).

Laika posma lidz 1998.g. fitoplanktona biomasa tika &gnata mandli, péc tam, izmantojot
fitoplanktona skaiBanas programmu PhytoWin.

Datu kvalit ate:

Analizgjot fitoplanktona daudzgago nowrojumu rezulitus, pnem \era metodiska rakstura faktori,
kas hitiski ietekne datu kvalisti. Mainot ievakSanas stragiju, agiak paraugus ieica tikai atsevigos
dzilumos, tagad iecot integéto paraugu 0-10 m &ii, paraugs reprezenvisu adens sini lidz 10m
dzilumam, kadauj pre@zak spriest par fitoplanktona kvalitab un kvantitatvo sasivu fotiskaja slani.
Mainot paraugu fiksatoru, formaldiels ir loti destrukivs fiksators, & rezulta vicaini zaudja savas
vicas un tos nebija iegjams identifi€t, tadel to proporcija kopja biomag bija neliela vai pat iztika.
Laikam ejot un atstoties modernajn tehnolgijam, tiek dgitas jaunas zisanas par suggeretiku un
taksonomiju. Reizi gad kopS 1996. g. Latvijas fitoplanktona spists piedais HELCOM
fitoplanktona ekspertu grupas sksnme (PEG), kur tiek prrunati gan metodiskie ja@jumi, gan
izmainas sugu taksononaij Katru gadu 5o saksmiju ietvaros, notiek fitoplanktona ident#ikjas un
ekolggijas kursi. THdejadi fitoplanktona eksperti i@gt jaunas zi#Sanas, kas uzlabo &g
fitoplanktona datu kvaliti.

Sugu nosaukumi:

Lai sekmgi savietotu daudzgagb datu atsevidis failus un izveidotu vienotu fitoplanktona dagizib
bija nepiecieSams sadit sugu sinofmu tabulu, jo gadu gaitir manjusies sugu taksonomiskie
nosaukumi. Sugu nosaukumu tabulaaist izmantojot:

o fitoplanktona ekspertu grupas sugu sarakstu PEG2K&S8 katru gadu tiek papildits ar
jauram identificctam su@m un izngru klagm (Olenina et al., 2006),
o Baltijas jaras fitoplanktona sugu sarakstu (Hallfors, 2004)

Sugu nosaukumu sinonu tabui raksturots LHEI datudzé esoSais sugas nosaukums, PEG2008 vai
Baltijas juras fitoplanktona sugu saraksfietotais nosaukums, sugas taksonomigkiedetba
(nodaijums, klase, &rta) un literatiras avots (1. Pielikums).

1.3.3. Makrofiti

Projekta uzdevuma ietvaros ir izveidota MS Exelbtage, kas apkopo inforfgiju par makroftiem un
cieto substtu zoobentosu Wgas 1ci un Baltijas jiras piekragt Datulaze sagtv no 5 tabudm:

Tabula ,Coverage” satur infouiju par no¥rojuma punkta atraSanas vietu, [dmiu, substtu,
datumu, transekta numuru un datus par mafwmwan makrozoobentosa sugiridajumu, ko noertgja
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nirgji, veicot 10m transekta apsekojumu. PaSlaik @abub2 ieraksti no Ryas tci 1999. gad veiktiem
apsekojumiem.

Tabuk ,Wetweight” ir ieklauta infornacija par nogrojuma punkta atrasanas vietu,|deiu, subsftu,
datumu, transekta numuru, parauwgamsanas i un datiem par laboratagijnoteikim un nosertam
slapp veida makrodgu un zoobentosa sam. PaSlaik tabal ir 28 ieraksti no Ryas fci 1999. gad
veiktiem apsekojumiem.

Tabula ,Dryweight” satur to pa3u infoatiju ka tabula ,Wetweight”, imemot datus par sauso
makrodgu un zoobentosa sugu svaru. Tabul168 ieraksti no Ryas ici un Baltijas piekrast1999,
2006-2008. gados veikt paraugu angem.

Tabuk ,ZB abundance” ir dati par néxojuma punkta atraSanas vietu, |[deiu, subs#tu, datumu,
transekta numuru, parauggmsSanas i&i un dati par makrozoobentosa skaitualéos paraugos.
Tabuk ir 73 ieraksti no Ryas ici ievaktiem paraugiem.

Savulart tabuk ,Coverage_video” ir apkopota infoftija par nogrojuma punkta atraSanas vietu,
dzilumu, substitu, datumu, transekta numuru un datus par makuoan makrozoobentosa sugu
parklajumu, ko noertegja spedilists, analizjot zenmidens videokameras 3 nau ierakstu. PaSlaik
tabuk ir 1578 ieraksti no ®jas ict un Baltijas jiras piekrast no 2006. idz 2008. gadam veiktiem
apsekojumiem.

1.3.4. Makrozoobentoss

LHEI makrozoobentosa datide ietver vaiku petnieku noerojumus. Dati no 1946. gadalt 1976.
gadam ielauti ar J. Kosttikinas paldzibu. Datulazes infornacija ietver vaigku autoru darbus, tai
skait A. Surinas rezudtus. Dati no 19761diz 1993. gadam irgesvai no G. Lagzdia, bet no 1993.
gada nogrojumus veikusi V. Jermakovs un M. Qeit.. Kopuna datutaze ieklauti dati par 2200
paraugiem.

Daudzi paraugi no 1946adiz 1976. gadam nav noteikidy zenakam taksonomiskamrhenim — sugai,
bet satur inforraciju tikai par klasi vai dzimtu (piemPolychaeta Amphipodd. Kops 1976. gada
parsvai visi makrozoobentosa organismi tiek noteiktizl gc iesgjas zemikam taksonomiskam
limenim. Vaigki paraklie paraugi no stacijas tiehemti kops 1993. gada. Sakot ar 2000. gadiakatr
monitoringa stach tiek nemti 3 paradlie paraugi. Kops 2001. gada monitoringa laborgariizgajusi
akrediticijas procedru un notiek kvaliites kontrole.

Datutiizi izmantojim, lai tesétu makrozoobentosa indeksus, ko izmanto kamaistis. $ indeksi ietver
sugu daudzveibhas aditajus, kas balgs uz indiddu skaitu analia paraug. Sada infornacija bija
pieejama tikai tiem paraugiem dafab, kuriem bija skaidri nadita ievakSanas ieita un fis darba
laukums. Brsva# tas attiecas uz paraugiem kops 1993. gada. Parauguriem bija ziams individu
blivums (skaits uz laukuma vigau), indiidu skaitu agkinaja reizinot bivumu ar iegkto paraugu
laukumu. TGtad transforrati dati (ind.*m?) bija jatransforng atpaké uz indiidu skaitu paraug Tas
izdewas veselai virknei parauguglkot no 1976. gadadz 1993. gadam. Dieréllielakai ddai datu no
1946. 1dz 1976. gadam ,atpakeansformacija” neizdews un Sie dati netika izmantoti indeksu
aprkinos.

Datubazes uzbiive

LHEI makrozoobentosa dataee ir relaciofila datutize MS Access 200fbrmata. Datuliize sagtv no
trim tabukm. Tabula tbiStations satur infofigiju par parauguem3anas vietu un laiku, i&kto
replikatu skaitu staclj, kausu skaitu noaksasiv katrs replikits, paraugu sakSanasikus, K ai adens
dziluma un sedimentapatnbas. Katru paraugu identificunikals ID numurs. Papildus, tabula
tbiStationsWFDMapGeol sniedz infoaciju pariudens objektu, karstacija atrodas un dots sedimenta
raksturojums pc informacijas, kas @ta no Rgas 1fa geolggiskas kartes. Tabula
tblISamplesModifiedWithoutTotalsAndNoSpecies satarapgu anadtu rezulfitus katram saktajam
replikatam.
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Sugu ekolgiskais jatigums

Makrozoobentosa indeksi bast uz sugu ied@#anu juilguma klags. Datulazes tabulas
AZTI_BIl_Species_new_Macoma un BQISensitivity sadittiedgas jitiguma értibas DKI, BQI un
BBI indeksu apgkiniem (2. Pielikums).

Sugu sinoAmi

Lai sakartotu sugu nosaukumugemot \era dazdus bentosa datu avotus, daz# izveidotas sugu
sinonmu tabulas. & Baltic GIG pratham sugu nosaukumi tika ket balstoties pc WoORMS
(http://www.marinespecies.olgfatuliizes. DaZi salsdens bezmugurkaulnieku sugu nosaukumi, kas
nav sastopami WORMS datidg, sameldti ITIS (http://www.itis.gov), ZIPCODEZOO
(http://zipcodezoo.co/un Animalbasehttp://www.animalbase.uni-goettingen)de

Datulizes tabula WoRMS_Synonyms (1. Pielikums) satur sngsaukumus, kas atbilst sugu
nosaukumiem LHEI dat@kze. DKI aprgkiniem tam &l papildus ir izveidota sinamu tabula
AztiSynonymsNew, bet BQI agltiniem ekolgisko juigumu tabula BQISensitivity papildita ar
LHEI datulaze sastopamajiem sugu nosaukumiem.
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2. EKOLOGISKAS KVALITATES NOTEIKSANAS METOZU ANALIZE UN
SALIDZINAJUMS

2.1. EZERI

2.1.1. Hlorofilsa

Tika parbaudta ezeru kvalittes noteikS8anas metodacphlorofila, testSara ieklaujot sekojoSus $as:
Indikatora prbaude ar biolgijas datiem, Indikatora saibh ar kimijas un ietekmes aditajiem,
Indikatora arbaude ar references et un ietekratam vietam, indikatora robezu korekcija salst ar
Latvijas tipolgiju un Latvijas references apktiem, Indikatora kadas noerteSana.

Indikatora pirbaude ar biolgijas datiem

Lai nowrtetu hlorofila a saigbu ar biolgijas datiem tika pielietota isona koreicijas analze,
konstagjot statistiski litiskas koreicijas starp hlorofilua un fitoplanktona kogo biomasu (P<0.001),
ka ai ar domirgjosam fitoplanktona kla@m - kramdgem, zdalgem, dinofitalgém unipasi zildgeém, jo
liela dda paraugu ieakti vasag, zilalgu masveida astibas laile. Netika konstata korekcija starp
hlorofilu a un hrizaftalgém un haptatalgém, jo §s sugas paraugos sastopamasisalosi reti (Sk. 2.
Pielikums).

Lai statistiski no@rtétu hlorofila a atkaitbu no kogjas fitoplanktona biomasas, tika veikta kings
regresijas anae. Rezuliti liecina, ka kopja biomasa izskaidro tikai 49% no hlorofila a maams.
Grafiski attlojot datus redzams, ka hlorofila konceawefjas \ertibam raksturga liela izkliede
(2.1.1.1.att).
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2.1.1.1.atls. Hlorofila a datu izkliede atti#aa pret fitoplanktona kago biomasu.

Analizgjot hlorofila a un kopjas biomasas datus redzams, keejigaraugiem ar zeakam biomasas
vertibam atbilst auggakas hlorofila a @rtibas un ofidi, ko apliecina arregresijas angdes rezulkti.
Analizgjot hlorofila a \ertibas, kas neatbilst ifhm biomasas artibam konstatts, ka &s sadals divas
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grupas: \ertibas, kas daudz augkas par vidjam, un vértibas, kas daudz zekas par vidjam.

Apmeram 80% gafilumu, kad hlorofila a &tibas ir daudz liekas par atbilsto3an biomasas
vertibam, fitoplanktona paraugi i@kti zilalgu “ziedkeSanas” laik. Ta ka zilalges akumudjas tdens
virskarta, tad iespjams, ka hlorofila paraugos niokt parak liela dgu masa. So proéinu iesgjams

noverstnemot integétos paraugus.

Savukirt, gadjuma, kad hlorofila a koncertcijas ir daudz zedkas par vidjam fitoplanktona
biomaam, paraugos konst&h hrizoftalgu un refik an haptoftlgu dominance vai vismaz liels to
ipatsvars.

Indikatora saistba ar kimijas un ietekmesiditajiem

Lai noteiktu hlorofila a vis@réju saistbu arkimijas un ietekmesaditajiem, sikotngji tika pielietota
Pirsona kordicijas analze. Tika konst&tas Hhitiskas koreicijas (P<0.001) ar hidkdmiskajiem

parametriem: kofo fosforu, kogjo slapekli, BSP5, k afi ar temperatru un Seki ddumu. T&u

netika konstata korehcija ar neorganiskajiem biégiem un ietekmesaditajiem: zemes lietojumu,
iedZvotaju blivumu utt.. Bdejadi, jebkura no migtajam ietekngm adens vi@ izpauzas & pastiprirata

organisko un/vai neorganisko Hzas vielu iepide. Saj stadif anaizes tika veiktas pa atsekiém

ezeru tipiem, jo huinvielu saturs, kas veididens kisairnbu, ki ai pH ietekng biogenu pieejartbu

un fitoplanktona atstibu daZdu tipu ezeros.

Izmantojot galveno komponentu aizal (PCA) tika noteikts, ka 1.tipa ezeros pirmo gale
komponenti veido galvenak hlorofils a, BSP5 un kapais fosfors, izskaidrojot 46% no mauas, bet
otro galveno komponenti veidaidens temperata, kopumd izskaidrojot 66.8% no vaitijas
(Sk.pielikuna 4.tabula).

Veicot regresijas aral ar izskailotajiem svaigakajiem faktoriem, konstats, ka lin@ra regresija
izskaidro 44.7% no hlorofila variacijas. Izgtot datus un ®ginot atrast regresijagkhes lin@ros
apgabalus, konsgs, ka vislabka lineara sakritba ir pie augam (>42ug/l) un zemm (<1Qug/l)

hlorofila a koncenticijam, bet visliehlka izkliede noerojama pie vidjam vertibam, kas pgc

ekologiskas kvalitates klasm atbilst lalam un vicgjam vertibam.

2.tipa ezeros PCA akpirmas galves komponentes svggkie faktori tika noteikti kopjais fosfors,
BSP5 un papildus arkrasainba, bet & otra principialas komponentes svagkais faktors ir
elektrovadtspEja, ko izkaidrojot 62.6% maiitbas. lekaujot linairas regresijas arat izvelétos
faktorus konstats, ka 2.ezeru tiplineara regresija izskaidro 52.2% no hlorofila miias.

5.tipa ezeros PCA akpirmas galveas komponentes sviggkie faktori tika noteikti kopjais fosfors,
kopgjais shpeklis un BSP5, betakotras galveias komponentes sviggkais faktors ir kisainba, kop
izkaidrojot 74.7% maiibas. lekaujot linearas regresijas arak izveletos faktorus konstats, ka 5.tig
lineara regresija izskaidro 66.2% no hlorofila madas.

6.tipa, lidzgi ka 1.tipa galvenie PCA faktori ir kagais fosfors un BSP5, kas izskaidro 96.5% no datu
mairibas. Pielietojot lingro regresijas aned konstats, ka tkne apraksta 78.4% no hlorofila
mairibas.

Visbeidzot 9.tipg galvenie faktori bija kofjais fosfors, BSP5 un NN, kas apraksta 81.5% no datu
mairibas, bet izmantojot Sos faktorus par regresorienigtkaidro 42.2% no hlorofila malmas.

Kopume redzams, ka galvenie faktori, kas ietekhiorofila a koncenticijas ir kogjais fosfors un
BSP5, téu atsevigos ezeru tipos n@me ir ar krasairnbai, koggjam skpeklim un amonijam.
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Indikatora pirbaude ar references vign, ietekmtam vietim

Pamatojoties uz galveno komponentu amaka galvenais ietekmes faktors tika &t&ts koyEjais
fosfors. Visiem ezeriem tika agkinatas gada vigjas koggja fosfora un hlorofila &rtibas, & afi dati
tika logaritmiski transforigti. Lai sakirtotu un sagrugtu ezerus atk@na no ietekmes gradienta, tika
veikta kbsteru anake, khsteru veidoSanai izmantojot nam distanci starp objektiem. leg
dendrogramma atspogu 6 klasterus, kas atbilst poteatdjam 5 kvaliites klasm un references
apstikliem. Lai lalak izprastu, Kdi ezeri ievietoti Kisteros, Kit pievienotas aratbilstods kofja
fosfora un hlorofila @rtibas.

75% gadiumu hlorofila a vertibas atbilst pc koggja fosfora izveidotagm kvalitates klagm, toner
skaidri redzami arizpémumi, kad hlorofila datos padas neatbilgba kvaliites klasei. Visbieik
zenas hlorofila \ertibas ezeros ar augst kogeja fosfora \ertibam atbilst ezeriem, kuros domiin
makrofiti. Lidziga aina @rojama af citu tipu ezeros. Veicot dispersijas anapa kvaliites klasm nav
batisku at&iribu starp etalonatokla (Ref), augstas (Highun labas Good) kvalitates klagm
(ANOVA, P=0.08), k& an starpModerate, Poor, Ba#tlassm (ANOVA, P=0.55), tau konstaita

butiska atg&iriba stargGoodunModerateklassm (Anova, P=0.008) (2.1.1.2.att).
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2.1.1.2.atls. Hlorofila a \ertibu sadajums pa kvaliites klagm, izvelétam
pec korEia fosfora \erttbam.

Indikatora robezu korekcija saibti ar Latvijas tipol@iju un Latvijas references apgfiem

Veicot klasteru anaki pec hlorofila 1.tipam izveidoti 6 Ebkteri, kas pc hlorofila \ertibam atbilst 5
kvalitates klasm un references apgliem. Katram ezeram afiinatas vicjas hlorofila \ertibas.
Saidzinot ar CB GIG interkalilatajam hlorofila \ertibam redzams, ka Latvijas 1.tipa ezeru hlorofila

vértibas atbilst zefikajam interkalibEtajam robeZm.
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Ar1 2.tipa, lidzigi ka 1.tipa, hlorofila \ertibas atbilst zeakajam interkalibgtajam vertibam (3.

Pielikumg.

Ezeru 5.tig, kura ietilpst vairums Latvijas ezeru, aina ir daudzeggitaka un datu izkliede, attiggi,

Moy

leverojami lielaka. Apekinot ezeru vidjas hlorofila \ertibas un veicot lasteru anari, ezeri grupjas
logiskos khsteros, kas visuainatbilst kvalifites klasm. Probémas paidas tikai ,Slikts - Loti slikts

klastef”, kur Slikta kvalitates klase neizdas, t&u atsevigi paradas klase, ko vatu defiret ka ,Loti,

Joti slikta”.( 3. Pielikums).

6. un 9. tipam arveikta kksteru anake, t&u ezeru skaits ifoti mazs un visas kvalites klases nav

parstavétas (3. Pielikums).

Latvijas apstkliem iz\létas (un potenaias) hlorofila a kvaliites klaSu robeZas apkopotas
2.1.1.1.tabul.

2.1.1.1.tabula. Latvijas ezeru tipiem atbilaBlorofila a references un ekgisko kvalitites
klaSu robezas.

Latvijas ES tips|Dzilums, EVS, |Kr asairi| Reference ug/l H/G, pgll G/M, ugl/l M/P, ng/l|P/B,ug/l
ezeru m mS/cm| ba, mg
tipi P/l
Piélai Potenc.|Paslaik| Potenc | Paslaik| Potenc.| Potenc. | Potenc
1 LCB2 0-2 >165 <80 6.8 6.2 10.8 9.9 23 21 42 84
2 LCB2| 0-2 >165| >80 6.8| 6.2 10.8 | 9.9 23 21 42 84
3 0-2 <165 <80 3.7 6.5 12
4 0-2 <165| >80 3.7 6.5 12
5 LCB1 2-9 >165 <80 3.8| 3.2 7 5.8 12 10 20 40
6 LCB1 2-9 >165 >80 3.8| 4.4~ 7 8.4* 12 14~ 28 56
7 LCB3 2-9 <165 <80 3.1 54 10
8 LCB3| 29 <165| >80 3.1 54 10
9 LCB1 >9 >165 <80 3.8 3.2 7 5.8 12 10 20 40

*arpus interkalib&tajam robeZm.

Indikatora Kadas noerteSana

Paraugu ieskSanas biezums sezorieSi atspoglojas ezeru kvalites noertgjuma (2.1.1.2.tab).
Vairuma gadjumu kvaliites klase ir iegrojami augstka, ja tieknemtas 12 @neSu medinas rtibas,
savulart viszemakaja kvalitates klag ierindojas dati, kas i@kti vienu reizi sezoim augusi, agu
ZieckSanas laik. Aplikojot 23 ezeru datus, kam hlorofila paraugialdi’ 2 reizes vgetacijas sezoa
konstaéts, ka apm. 25% ga@dmu ekolgiska kvalitate ir par klasi slikika, ja tiek rt&ti tikai augusta
dati. Ja uzskata, kada pati statistika saglajas ar gadjumos, kad ezeru fitoplanktons noteikts tikai 1
reizi gadi- 216 ezeru gajima, tad vismaz 54 no ezeriem ierindojas &kkt kvalitates klag nela
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vargtu bat. Tas galvendkt attiecas uz 5.tipa ezeriem, kuru Laivifr visvairak un kuriem ir
vissliktakais starpgadu datuagklajums.

2.1.1.2.tabula. Kvalites klasSu no&rtgjums atkaiba no paraugu ieakSanas biezuma.

2.1.2. Fitoplanktons
Ta ka Iidz Sim Latvijai nebija izsidata sava metode ezeru kvalés noteikSanaige fitoplanktona
sugu sagwa, tika nolemts izaléties kKadu no CB GIG interkalilatajam meto@m. Vispiengrotakas un
savstarpji labi saidzinamas metodes bija A€ijai un Igaunijai. Brbaudot un sadizinot abas metodes ar
Latvijas ezeru monitoringa datiem tika konstst ka Vacijas metode ir frak saregita un Latvijai
trakst vajadzgo datu. Epec tika iz\eléta lgaunijas metode.

Paraugodanas biehun Feinmeouez, 1ug| Juglasez, 1tp | Bawez, 24p | Gubu ez, 5.1p¢ | Lilastes ez, 5.4¢
12 npnex 1530 CGood 188

5 gned (vel .sezor 17.00 Good 7.20 [Hoh

2 ngred (ieijs, august 1890 Cood 16.95 Good

Ingresis (august 2080 Good 3B20[ Modergte

4x sezoné (meijs, jnia, jdlis,

agusts) 1875 Cood 7.25 |Hgh

3x sezora (maijs, jinija sak,, aLgusta

beigas-septertra sék) 1943 Good 1177 Good

Latvija ko ar ciem Baltijas valgim ieauta Centlaja/Baltijas GIG (C/B GIG), kur izdai tris
kopgji ezeru tipi - LCB1, LCB2 un LCB3. Igaunijai ezeériiedaiti 9 tipos, no tien8 tipu dzidriadens

ezeri ir tlak interkalibeti C/B GIG vienotaj ezeru tipolgija (2.1.2.1.tabula).

2.1.2.1. tabula. Igaunijas ezeru klasifika

Types of lakes
Descriptors: 1 ** | 3 4 ** 5 6** 7% gx*
LCB2 LCB1 LCB3 Vortsjarv Peipsi
Average depth shallow deep medium
(m) <im
Water colour clear (oligohumic; <80 Pt mg/l) clear clear clear clear clear clear
brown (polyhumic; >80 Pt mg/l) brown
Water hardness HCO;mgl/l >240 80-240 80-240 <80 <80 80-240 80-240
(alkalinity) (calcareous) | (medium) | (medium) (soft) (soft) (medium) (medium)
Conductivity uS/cm >400 165-400 | 165-400 | <165 <165 165-400 165-400
Stratification unstratified | stratified unstratified | unstratified
Distance from the km <5
sea
Content of mag/l >25
chlorine

Latvija, savulért, C/B GIG ezeru vienotaftipologija bez dzidiidens ezeriem ir idkvusi af brintidens
ezerus (2.1.2.2.tabulajgpec, neskatoties uz to, ka lgaunijas metode ir pataddzidtdens ezeru
kvalitates noteikSanaiattika izneginata af brinadens ezeriem.

2.1.2.2.tabula. Latvijas ezeru klasidija

Types of lakes

Descriptors: 1 2 3H* 4** 5 6 7 8 9
LCB2 | LCB2 LCB1 | LCB1 | LCB3 | LCB3 | LCB1
Average depth (m) <2 2-9 >9
Water colour clear (oligohumic; <80 Pt mg/l) clear clear clear clear clear
brown (polyhumic; >80 Pt mg/l) brown brown brown brown
Water hardness hard (>165 uS/cm) hard hard hard hard hard
(conductivity) soft (<165 uS/cm) soft soft soft soft

lgaunifa, lai nowrtétu ekolgisko kvaliati pec fitoplanktona, paraugi tiek iékti 4 reizes vgetacijas
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sezoni (Maijs, jilijs, augusts, septembris). Latvijas ezefnbpudei ar S0 metodi tika iluti aff janija
meneda dati,adejdi palielinot datu apjomu.

Lai nowertetu ekolazisko kvaliati pec fitoplanktona, tiek izmantoti 4 parametri.

1) Hlorofils a (nal/l)

Tiek nowrtets epilimnig (0,5 m) iewdktajiem paraugiem. Ekofiska stivokla noteikSanai tika
izmantotas lgaunijas notelis hlorofila \ertibas atbilstosi LCB1, LCB2, LCB3 ezeru tipiem
(2.1.2.3.tabula).

2.1.2.3.tabula. Latvijas interkaligiis hlorofilaa vertibas (ar za krasu lgaunijas robe#&vtibas)

Latvijas ES Dzilums EVS, Krasainiba Reference,

ezeruJ tipi  tips m pS/cm mg Pt/ ng/l HIG, ng/l G/M, pg/l
1 LCB2 0-2 >165 <80 6.8(6,8) 10.8(10,8) 23(28)
2 LCB2 0-2 >165 >80 6.8(6,8) 10.8(10,8) 23(28)
5 LCB1 29 >165 <80 3.8(3,2) 7.0(58) 12(13)
6 LCB1 29 >165 >80 3.8(3,2) 7.0(58) 12(13)
7 LCB3 29 <165 <80 3.1(3,1) 5.4(54) 10(13)
8 LCB3 29 <165 >80 3.1(3,1) 5.4(54) 10(13)
9 LCB1 >9 >165 <80 3.8(3,2) 7.0(58) 12(13)

Uz So brdi Latvijai saidzinot ar Igauniju ir viefidas hlorofilaa vértibas references un H/G ekgisko
klaSu robe#s LCB2 un LCB3 tipam. Balstoties uz statistisko tego starp fitoplanktonakimijas
datiem, ir izélétas jaunas poteritis \ertibas, kasalak af uzraditas pie metodes robesttibam (6.
atels). Paslaik Latvijai sadlzinot ar Igauniju ir viefdas hlorofilaa vértibas references un H/G
ekolagisko klasu robeds LCB2 un LCB3 tipam. Balstoties uz statistiskotegol starp fitoplanktona,
kKimijas datiem, ir izeletas jaunas poteritds \ertibas, kas alak ai uzraditas pie metodes
robezértibam (2.1.2.4. tab.).

Hlorofila a vertibas tiek ierindotas pi@s ekolg@iskajas klags ar robe#m (augsta, laba, vigh, slikta,
loti slikta).

2)  Pielouvienmériguma indekss (J°)
Skala (0-1) visiem ezeru tipiem ir satialvienidzgi pieas ekol@iskajas klags (augsta, laba, \éfh,
slikta, loti slikta). Indekss tiek apkinats balstoties uzSenona indeksaH’) un Teoftiska
daudzveithas indeksdHnmay) attiedbu, pimmemot, ka jo augska indeksa &rtiba, jo lalaka ekolgiska
kvalitate.
J = H'/H max
0s

H* =3 pi-In(p); Huax = N0
i=1
kur OS— sugu skaits paragigp — sugas proporciatais daudzums

3) Nigardatrofijas koeficents (PCQ — phytoplankton compoundjuotient)

Lai pec § koeficenta objekvak varctu nowertét ezeru ekolgisko stvokli, tas @rveidots un piergrots
atbilstoSi lgaunijas ezeru fitoplanktona stiuki, pievienojot ostinalajai formulai papildus divas
taksonus -€ryptophytaun Chrysophyceae

Cyanophyta* + Chlorococcales* + Centrales* + Euglgimyceae* + Cryptophyta* + 1
PCQ =
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Koeficents tiek apmkinats, ievietojot formud sugu skaitu attiagi katrai taksonomiskajai grupai,
rezuléta tiek iedita \ertiba, kas atbilstatak noteikem ekol. klasm (augsta, laba, vigh, sliktajoti
slikta).

4)  Fitoplanktona sabiedrbas apraksts
Pec fitoplanktona biomasas tiek iettaketras kategoris ar katrai atbilstoSo ekol. klasi.
v/ Sugu sagl/s vienngrigs, nav iesgjams noteikt domigosas (augsta — laba)
Vairak par 80% domia 3-5 sugas (vigja)
Vairak par 80% domia 1 suga (slikta)
DomirgjoSas gintis (sasida vaiek ka 80%) - Microcystis, Aphanizomenon,
Radiocystis, Planktothrix, Limnothrix, WoronichiagnaéAnabaena vai dges no
Chlorococcalesindas, kas Hlorofila daudzums ir >2Qg/l (loti slikta).

ANENEN

Par domigjo&m sugm paraug tika uzskatas is sugas, kas sadija vismaz 10% no fitoplanktona
kopejas biomasas. Piem., jasSsugas sa&fija mazk par 80%, paraugs tika pieskttaugstai-labai
ekol. kvalititei, ja domigja 2 sugas paraagtad — vidjai-sliktai ekolgiskajai kvaliitei. Parloti sliktu
ekolazisko kvalitati tika uzskaitti tie paraugi, kur iepriekSméto zilalgu ginSu kogja biomasa sastiija
vismaz 80% un hlorofilaartibas bija vismaz 2(g/l.

Datu apstdei izmantotas Excel un SPSS 17.0 programmide\ertéjot Latvijas pieejamos
fitoplanktona datus g Igaunijas fitoplanktona &téSanas metodes, parametriem tika pielietotas
Igaunijas uziditas \ertibas, betalak tekst vertibas ir uziiditas atbilstoSi Latvijas apailiem (2.1.2.4.
tabula).

Ta ka Latvijas 3., 4. tips nav interklaigts, fitoplanktona dati metodei Siem ezeru tipiemikae
parbaudti.

Veicot statistisko apstdi ar ieditajiem datiemgsecina, ka visiem dziddens ezeru tipiem, izmto 7.
un 9. tipam neli@ datu apjoma &, noerota hitiska koreicijas (Rrsona koreicija: p<0,01; p<0,05)
starp parametriem Chd & PCQ, Kk an vienneriguma indeksam (J') & fitoplanktona sabiglr

aprakstu, savukt bruntdens ezeriem tikai vierdriguma indeksam (J’) & fitoplanktona sabigxr

aprakstu. Tas izskaidrojums, jo PCQ indekss tiekkapats ki piesirpotu vietu dgu / nepiesrpotu

vietu dgu taksonu attiaba, idz ar to auggkas Chl a @rtibas 1dzgi korek ar augstku PCQ, savui«t

jo nevienmdrigaka sugu sabietlsu dominance, jo maks vienngriguma indekss (4. Pielikums).

Balstoties uz ezeru ekd@izkaam gala @rtitbam, summajot datu rind pa sezonu un gadiem kopezeri
tika sagrupti ar klasteru anakes paldzibu, kksteru veidoSanai izmantojot na®» distanci starp
objektiem, & uzradot pa3reigjo ezeru kvaliiti pec fitoplanktona metodes (5. Pielikums)

Metodes atbilsbu vaiak uzmadija 1., 2. 5., 6. tipa ezeri, jo Seit konstas visgaikas datu rindas,
pargjo ezeru tipiem metodeditu japarbauda iegstot liekku datu apjomu. #baudot pieejamos datus,
jasecina, ka neviena tipa ezers nadga loti sliktu stvokli péc fitoplanktona noteikS8anas metodes:
55% uzadija labu, 23% - vidju, 17% - augstu, 3%- sliktu, 1% — references ekisl® stivokli.

Apkopojot rezulitus par pieejamajiem fitoplanktona parametru datida veiktas izmaias lgaunijas
fitoplanktona no®rtéSanas metay pientrojot tas Latvijas tipolgijai (2.1.2.4.tabula).
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2.1.2.4. tabula FitoplanktonaéneSanas parametri un ietedkt robezas atbilstosi Latvijas ezeru
tipologijai
LCB1 (Latvijai 5., &.,6* tips)
Ekolo giska kvalit ate
Parametrs Reference Augsta Laba Vid &a Sika Lot slikta
Hiorofils-a 32 <58 >5,8-10 >10-20 >20—-40 >40
(epilimnij a0,5m)
L] 44+ <84 >84-14 >14 - 28 >28- 56 >56
PQQ 25 <4 4-65 >6,5- 10 >10 >10
Fitoplanktona Q) A ® © ©) ®
sabiedr bas Sugu Sugu sast avs | Domin §oSas | Vairak par Vairak par 80% | Domin &os$ as gintis —
apraksts sastavs vienm erigs, sugas sast ada | 80% dominé | domné1suga | Microcystis, Aphanizomenon,
vienmérigs, | naviesp gams | 60- 80% 3-5sugas Radiocystis, Planktothrix,
nav noteikt Limnothrix, Woronichiana,
iespéjams domin ejoSas Anabaena vai alges no
noteikt Chlorococcales rindas
domin oS as (biomasa sast ada vair ak ka 75%
nokop &jas biomasas). Horofila
a daudzums ir >20 Lg/|
Evenness (J) 10 081-1,0 0,61-0,80 041-0,60 0,21-0,40 0-0,20
LCB2 (Latvijai 1., 2 tips)
Ekolo giska kvalit ate
Parametrs Reference Augsta Laba Vid eja Sikta Loti slikia
Hiordfils-a 6.2 <99 >99-21 >21-42 2 -84 >84
(epiimnij a0,5m)
g/l
POQ 2 <35 35-6 >6-9 >9 >9
Fitoplanktona ® A G © © ®
sabiedr thas Sugu Sugusast avs | DomingoSas | Vairak par Vairak par 80% | Domingjosas gintis— Microcystis,
apraksts sastavs vienm érigs, sugas sast ada | 80%domniné | domnélsuga | Aphanizomenon, Radiocystis,
vienmerigs, | naviesp éams | 60- 80% 35 sugas Panktothrix, Limnothrix,
nav noteikt Woronichiana, Anabaena vai
iesp &jams domin gjoSas alges no Chlorococcales rindas
noteikt (biomasa sast ada vair ak ka 75%
domin gos as no kop &jas biomasas). Hiordfila a
daudzuns ir >20 pgi.
Evenness (J) 10 081-1,0 061-0,80 0,41-0,60 0,21-040 0-020

Indikatora pirbaude ar biolgijas datiem

Lai nowrtétu indeksu saighu ar biolgijas datiem tika pielietota iBBona koreicijas anake,
konstagjot statistiski latiskas pozitvas koreicijas starp PCQ indeksu, sabidxdr aprakstu un ka@po
biomasu (P<0.05),a&an ar domirgjosam fitoplanktona klaam- kramagém, zdalgém, dinofitalgém un
ipasi zildgem, jo liela dda paraugu ieakti vasah, zilalgu ziedSanas laik (2.1.2.5.tabula). Netika
konstagta korehcija starp indeksiem un hapitalgém, jo §s sugas paraugos sastopamaslzalosi
reti. Vienngriguma indeksam ir gpsvaé negaiva koreficija ar iepriekSmistajam dgu klagm, jo,
pregji citiem indeksiem, augskam biomasasartibam atbilst zerakas vienndriguma \értibas.
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2.1.2.5.tabula. Koratijas koeficienti starp fitoplanktona grimp un apgkinatajiem fitoplanktona

indeksiem.
PCQ |[EQ_PC |[EQ_Comm |Chl EQ _Chl |Evennss | EQ_EvenEQ_Final
Q unity

Bacillariophyceae|Pearson .304** |.308** -0.053.299** |.373** -.134** 0.094.287**

Correlatior

Sig. (2-tailed) 0.00g  0.00d 0.3013 0.00¢ 0.00d 0.008 0.064 0.000

N 405 405 390 396 396 390 390 420
Chlorophyceae |Pearson 0.077 0.061 -0.051.337** |.267** 0.005 -0.01.126*

Correlatior

Sig. (2-tailed) 0.12p 0.22¢ 0.313 0.00¢ 0.00(¢ 0.918 0.842 0.010

N 405 405 390 396 396 390 390 420
Chrysophyceae |Pearson -0.095 -0.067 0.063 0.042 0.031-.144**  [.121* 0.064

Correlaton

Sig. (2-tailed) 0.056 0.1794 0.214 0.404 0.539 0.004 0.017 0.194

N 405 405 390 396 396 390 390 420
Cryptophyceae |Pearson .104* 0.074-.135** 239*%*  [.249** A11* -111* 0.08¢8

Correlatiol

Sig. (2-tailed) 0.036 0.135 0.004 0.00¢ 0.00( 0.02§ 0.028§ 0.070

N 405 405 390 396 396 390 390 420
Cyanophyceae |Pearson 119* |.109* A410** .609** [.376** -.385**  |.343** A440%*

Correlatiol

Sig. (2-tailed) 0.019  0.02§ 0.00¢q 0.00¢ 0.00(¢ 0.00(¢ 0.00( 0.00(¢

N 405 405 390 396 396 390 390 420
Dinophycea Pearson 0.059 0.058 0.003.218** |.206** -.105* 0.08§.127**

Correlatiol

Sig. (2-tailed) 0.239 0.249 0.947 0.000 0.00( 0.03§ 0.084 0.009

N 405 405 390 396 396 390 390 420
Euglenophyceae |Pearson .182** 1.185** -0.039.113* |.137** 0.007 -0.035.114*

Correlatior

Sig. (2-tailed) 0.00q 0.00Q 0.444 0.024 0.004 0.884 0.486 0.02(¢

N 405 405 390 396 396 390 390 420
Haptophyceae |Pearson -0.004 -0.023 -0.064 0.039 0.074 -0.064 0.044 0.042

Correlatior

Sig. (2-tailed) 0.907 0.6494 0.224 0.442 0.14d 0.195 0.386 0.392

N 405 405 390 396 396 390 390 420
Raphidophyceae |Pearson -0.026 0.005 0.07.112* 0.06¢ -0.044 0.051 -0.055

Correlatior

Sig. (2-tailed) 0.598 0.913 0.169 0.02€¢ 0.192 0.363 0.318 0.264

N 405 405 390 396 396 390 390 420
Xanthophyceae |Pearson 0.026 0.055 0.009.115* |.120* -0.014 0.009 0.074

Correlatior

Sig. (2-tailed) 0.606 0.271 0.854 0.027 0.017 0.754 0.859 0.131

N 405 405 390 396 396 390 390 420
Kop.biomasa Pearson .181** |.174**  [.356** .699**  [.494** -.405**  |.351** .501**
mg/| Correlatior

Sig. (2-tailed) 0.00g  0.00d 0.000 0.00(9 0.00d 0.00d 0.000 0.000

N 405 405 390 396 396 390 390 420

* Korelacijair butiska pe 0.05iinena; ** Korelacija ir batiska pie 0.01 .

Lai statistiski noertetu indeksu atkabu no kogjas biomasas, tika veikta lines regresijas ariae.
Rezultti liecina, ka kopja biomasa izskaidro tikai 7-9% no PCQ un vieriguma indeksu maibas
Ta ka PCQ indekss tiek agkinats pec sugu skaita attidloas un sugu skaits nav tieSi atkar no
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biomasas, tad amav iespjama
biomasas (2.1.2.1.als) .

PCQ indeksa atkha no kopjas biomasas, &ai citu dgu klasu

PCQ vs. Kop.biomasa
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2.1.2.1.attls. PCQ izkliede atkaa no fitoplanktona kogjas biomasas.

Indikatora saisiba ar kimijas un ietekmeszditajiem

Lai noteiktu indeksu vispgju saistbu ar kimijas un ietekmesaditajiem, sakotrgji tika pielietota
Pirsona koreicijas anakze. Tika konstatas Mitiskas korelcijas (P<0.05) ar hidigmiskajiem
parametriem- kofjo fosforu, kogjo slapekli, BSP5, k aif negaivas koreicijas ar Seki dizumu. T&u
netika konstata koreficija ar neorganiskajiem biegiem.

Ar principialo komponentu an#ai (PCA) tika noteikts, ka principlie faktori, kas nosaka indeksu
mairibu ir koggjais skpeklis un fosfors, kaf BSP5, izskaidrojot 65% no malas.

Veicot regresijas ar@i ar izskailotajiem galvenajiem faktoriem, konsit#, ka lin@ra regresija
izskaidro tikai 7-15% no indeksu vacijas (2.1.2.2.a#ts). Tikai hlorofilam a rakstaga lataka lineara
regresija (= 0.372) ar hidrkimijas parametriem, jo hlorofila anibas ir tiesi atkagas no babas
vielu pieejaribas. Rréjo indeksu @rtibas nav tieSi atkagas no hidrkimijas datiem, bet tie atspogu

saregitas starpsugu attigaas.
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2.1.2.2.attls. Fitoplanktona indeksuéktibu izkliede atkaba no kogja fosfora koncenticijam, to
linearas regresijas trendi un ighis prognozes zonas.

Indikatora pirbaude ar references vign, ietekmtam vietim

Ta ka indeksiem nav tieSas atiklaas no hidrkimiskajiem Bditajiem, nav iespjams paidit af tieSu
indeksu saisbu ar references un ietektam viem. Tau statistikas rezuiti liecina, ka indeksi labi
atir visas ekolgiskas kvalitites klases (2. 1.2.3.al#).
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2.1.2.3.atls. Fitoplanktona indeksu arittiskie vicjie un ticanibas interdli dazadas ekolgiskas
kvalitates klass.

Indikatora Kiadas norteSana

Ka redzams 2.1.2.4.at8 visu 4 indeksu un ka@pa nowertejuma ticanibas interdli parklajas, atad visu
indeksu rezultti ir salidzinami. Kopuma visos tipos hlorofilaa koncenticija dod vispozitvako
ekolasiskas klases nartgjums, turpretim vien@riguma indekss - vissligko nowertéjumu. AnaliZEjot
atsevigus tipus redzms, ka indeksi darbojakiai§i. Seklajos ezeru tipos (1.un 2&)pka an dzilaja
dzidrudens tig (9.tips) hlorofils dod augsitu klases nodrtejumu nek pargjie indeksi, turpretim
dzilajos bfinidens ezeros hlorofils dod skiki nowertéjumu. Ta&u redzams, ka ticaipas interdli
visos gagumos prklajas un dati ir satizinami (2.1.2.5.agls).
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2.1.2.4.atls. Fitoplanktona indeksu ari@itisko videjo un ticanibas interdlu saidzinajums.
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2.1.2.5.atls. Fitoplanktona indeksu aritisko vidgjo un ticanibas interdlu saidzinajums pa dagdiem
ezeru tipiem.

Upju iidensobjektu ekologiskas kvalitates klasificesana péc fitoplanktona.

Biologiskas kvalitates elementa ‘fitoplanktons’ atbiibu tai vai citai ekolgiskas kvaliites klasei
nosaka tiek izmantotjot 4 parametrus: HlorofilsNigarda fitoplanktona trofijas indekss (PCQ -
phytoplankton compound quotient); Fitoplanktonaiediibas aprakstsielou vienneriguma indekss

(J - Evenness).

Vispirms katrs no Siem parametriem tiek @mgts atbilstoSi izstidatajam kvalitates klasu
robezertibam (2.1.2.4. tabula).

Katra no cetriem Sim biolgiskajam elementam izmantotajiem parametriem aibdst
noteiktai ekolgiskas kvaliates klasei tiek izteikta ar skaitlisku indeksu {Bselos poztos
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skaifos: references-augstai kvatis klasei tiek apméeta ar indeksaartibu 5, labai-4, vidjai-
3, sliktai-2 unloti slikta-1.

Rezulata tiek izrekinats aritnetiskais vickjais no visuéetru iepriekSmiato parametru mateitiskagm
vertibam, un noteiktsidensobjekta ekofgskais sivoklis, kas izteikts & EQR, \&rt&jot pec biologiskas
kvalitates elementa ‘fitoplanktons’.

Visu parametrdpatsvars orteSara pienemts vierildzgs, tdejadi, elementa kofjais EQR tiek
aprkinats ka:

EQR(phytopl.) = (niatlpcotlpcot!y)/20,

Elementa kopjas klaSu robezas EQR vidas attiedgi ir:
a/l-0,8

I/v-0,6

v/s-0,4

s/ls-0,2.

St matode izmantota amiidensobjektu ekofgskas kvalitites klasifieSanai pc biologiska
elementa ‘makrafi’.

Piemers ezera EQR apgkinaSanai biolasiskajam elementam ‘fitoplanktons’

Ezers Tips Chl-a J PCQ PCD EQR
L-CB1 11,5 pgl/l 0,657 2,50 augsta
Eik3a augsta
. IPCD' 4
LV — 5.tips Ichia- 4 ;-4 lpco- 5 (4+4+5+4/20=0,85)
52,8 ug/l 0,38 3,7
L-CB2 H9
Kiruma ) L. slikta
LV — 2.tips lpcp— 3
|Chla' 2 |J -1 |pCQ- 4 (2+1+4+3/20=0,5)

2.1.3. Makrofiti

Ezeru kvaligtes raksturoSanai tika izmantota Lakes Centrali@&tG ietvaros interkalilata Latvijas

metode, ko izsfidajusi Danijas vides konsuitiju firma CarlBro sadafiba ar Latvijas firmu CarlBro
Latvija SIA. Rc izstadatas Latvijas ezeru klasificijas, ir defirgti 10 ezeru tipi, kuriem noteikti
dabisko stvokli raksturojoSie aditaji - izdalitas indikatorsugas, naits indikatorsugu kitbatnes

biezZums un procenilais aizaugums ar indikatorsirg, ki af noradits kofgjais procentalais ezera
spoguvirsmas aizaugums ar makitidm. Ta ka metode tika interkalilata ar vienoSanos, ka tiks

batiski uzlabota un papildita, Sim ndrkim tika parbaudtas Igauni un Vacija izstradatas metodikas.
Japiebilst, ka \4cija izstiadato metodiku par pamatu savai nadilajai noertéSanas sistnai néma

Lietuvas kokgi.

Vacija izstradata metode balas uz References indeksa (Stelzer et al., 2005kimpr, kur sugas
sadaitas tfs grups — A references sugas, C pie®juma indikatorsugas, B indiferast sugas. S
metode Lietu# pielagota diviem ezeru tipiem — LCB1 un LCB2, bet datikima &] veél nav
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pielagota mkstidens ezeriem — LCB3 tipam. Andljat ar Latvijas ezeru datiemagecina, ka 8
metode neraksturo adeftivezera ekolgisko stvokli, jo ka references sugas ir izttals Latvii retas
un aizsargjamas sugas, piednam,Lobelia dortmanna, Isoetes lacustu<., bet kuru neesaba ezei
ne vienndr liecina par piesrnojuma ietekmi. Sinmetod izdalito un Latvia sastopamo pi@syojuma
indikatorsugu skaits ir neliels uide] lielaka dda konstadto sugu atbilst indiferentajsudgm.

Ta ka datu matedls par makrotu sugu sastopaivu ezeros ir iedkts, apsekojot ezeru pa perimetru,
nevis Ec transektu metodes, pi€mtaka ir metode, kas balst uz vispréju sugu sadva andizi un
eksperta viedokli.

Igaunip izstradata metode balas uz visgréju sugu sagiva anaizi, ietverot gan augstas kvalies
indikatorsugu raksturojumu, gan 1apiesirnojuma indikatorsugu sastop@, to robeZertibas
atbilstosi katrai kvalittes klasei. Smetode idejiski iridziga CarlBro izstdatajai metodei, ade] &
projekta ietvaros tika praktiski izpinata ar Latvijas datiem un pierota katram Latvijas ezeru tipam.
St metode btu uzskaima par potenali piemerotako Latvijas ezeru makrdfi datu anakei un idz &
gada beigm tiks nostita interkalibgcijas grupas vathjam.

Ekologiskas kvalitites noerteSana ezeroscp makroftiem balsis uz sugu sasta iz\ertejumu

un liela mera uz eksperta viedokli. aTka dazdos ezeru tipos veidojas kitS8gs vesefacijas
sasiivs, katram ezeru tipam ir &iSigi Vvertejamie parametri. lerobezojoSais faktors
no\ertejuma veikSanai ir sugu skaits — konstas vismaz 7-8 sugas, opfilnvirs 10.

Katrai kvaliates klasei dots \efacijas raksturojums, vakiem parametriem noteiktas
konkretas robezas indikatorsugu sastofizem Gala rezudita, pie pietiekoSa sugu skaita un
pietiekoSa no&rtéjuma metodik ietverto indikatorsugu skaita tiek i#g ezera raksturojums
atbilstoSi vienai no pieen kvalitates klasm. Potendcila nowertéjuma metodika ir izsfidata
visiem ezeru tipiem, bet atseki8m tipiem - 2. [oti sekli binidens ezeri ar augsfidens
cietibu), 3. {oti sekli dzidiidens ezeri ar zemidens ciabu) un 10. (d4i dzidradens ezeri ar
zemuudens cigbu) datu apjoms ir gvzak mazs, lai piliba raksturotu tipam (dati par 3 — 6
ezeriem)rakstdgo sugu sadvu (6.Pielikums).

leskatam 6. Pielikuma talasl sniegts ezeruéwéuma saldzimajums [Ec makroftiem izmantojot
patreiz ieteikto un CarlBro izgniato metodi.

1. un 2. tipa ezeros densaugu suguelap skaits nav uzskans par piererotu indikatoruloti seklos
ezeros. Makrafi sastopami vig tdens dni neatkaigi no ekol@iskas kvalitites — makratu ezeri.
Glivenu Potamogeton perfoliatusn P.lucenssastopaiia apsekotajos ezeros ir zema un datu apjoms
kopun® nepietiekams. Liegka noZme ir piearpojuma indikatorsugu Etbatnei un daudzumam. Gitr
tipa ezeros ftkst datu par pavedienvegb zdalgu sastopaibu. An 3. tipa ezeru stafigr adenstilpes,
kuras makrofti sastopami vistudens sini neatkatgi no ekolgiskas kvaliates — makratu ezeri.

4. tipa ezeros na@vtejumu var veikt tikaindenstilEs, kués pH ir augstks par 6.

5. tipa ezerienidensaugu sugu skaits nav péots indikators. So parametru, iegms, vaiiik nosaka
ezera plaba un biotopu daudzvelth ezei.

6. tipa ezerosdrofitu sastopafba nav pierérots indikators, jo hartu augSanu ierobedmens augat
krasainba. A dzilums, idz kuram sastopami iegregiie tdensaugi, nav piegnots indikators Stipa
ezerosadens kisainbas @&l. Par svagako makrattu elementa parametru uzsimg piedrnojuma
indikatorsugu Kitbatne un augsta sastop#dra ezexd.

Lidzgi ka 5. tipa ezeros, ar9.tipa ezerosidensaugu sugu skaits nav p&ots indikators, to,
iesfEjams, vaiiik nosaka ezera piat un d4ums.
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2.1.4. Zoobentoss

Makrozoobentosa indeksdanbaude

Materials un metodeslzmatota LMGMA bentosa datu dze 2004. - 2008. gados #ktajiem

makrozoobentosa litales paraugiem. Laigobaudtu, kuri makrozoobentosa indeksi ir pienoti ezeru
ekolaziskajai klasifikacijai, tika iz\€letas divas ezeru paraugkopas — i) references ewsgikti pec ne-
biologiskiem parametriem), kuru ek@iska kvalitate apriori ir augsta, un ii) ezeri ar vissléiajiem

kimijas parametriem datluate, kuru gaidma ekolggiska kvalitate ir ne augaka par vi@jo. Sakai ar

nepietiekoSo datu &btu, ezeru tipi apvienoti grag: i) dzididens ezeri ar cietadeni — ,tipiskie”
ezeri, liekka ezeru grupa, ietilpst 1., 5., 9. tips (9 refersnezeri, 15 stipri ietekétu ezeru 21
paraugs); ii) rkstidens ezeri ar zemu dgainbu — mkstidens ekolgisko sabiedbu - & saucamie
Jobéliju” ezeri, ietilpst 3., 7., 10. tips (3 refererscezeru 4 paraugi, 1 stipri ietet® ezers); iii)
dazda veida hinadens ezeri 4oti heterogna grupa, kurai rakstigs augsts humusvielu satdicgern,

ietilpst 2., 4., 6., 8. tips (4 references ezestifri ietekngtu ezeru 6 paraugi).

lzvéleta virkne makrozoobentosa indeksu, kurus #keéZzmanto upju ekolgiskaja nowertéSara, vai af

tie vagtu bat pieneroti ekolosiskajai klasifikicijai spriezot pc Interkalibfcijas Procesa Ezeru
makrozoobentosa darba giugniegtajiem provizoriskiem rezatiem. Indeksu agkinaSara izmantota
ASTERICS programma (7.Pielikums). Indeksimbparaugkopm saidzinati izmantojot ANOVAun
Box-and-Whiskergrafiku metodes, apkini veikti ar STATGRAPHICS Plus programmu paketes
palidzbu.

Kopgjais taksonu skait«opgjais taksonu skaits bija augks referencegdenstil@m. Toner, apskatot
atseviki ezeru paraugkopas, iziljas, ka &da sakaba ir izteikta tikai dzididens ezeriem (gan
cietidens, gan Mmkstidens), savuict brinadens ezeriem references aghts taksonu skaits bija
neliels, saldzinot ar ietekrétiem ezeriem (2.1.4.1. als). Ir nepiecieSami papildus dati, lai &ar
noteikt, vai nogrota sakatba bija nejausa, vai atspdgueilas ekosistmasipatribas atkaba no ezera
tipa. Bez tam, Sisaditajs ir stipri atkatgs no persaita kvalifikacijas (idz kadam taksonomiskajam
limenim tiek noteikti organismi) un parauga apjomai ¢§ian Sis aditajs var liecirat par ekolgisko
kvalitati, tomér nav ieteicams to izmantot ezeru elfiddas klasifikacijas izstadz.

Box-and-Whisker Plot

Taxa_ref_total

Taxa_imact_tot

Taxa_ref_clear
Taxa_impact_clear

Taxa_ref_brown

laxa_impact_brown

response

2.1.4.1. atlls. Kopeja taksonu skaita paraugkopu igainajums: visiem references un visiem
ieteknttajiem ezeriem; dzididens references un iete&t@jiem ezeriem; lmudens references un
ieteknetajiem ezeriem.

ASPT indeksshitiski at¥iras ietekngtu un references ezeru paraugkmp(ANOVA p<0.001). $
atXiriba nebija atkaga no ezera tipa, lai gan datu izkliede bija liefaindeksa &rtibas ie@rojami
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parklajas references un ietektam udenstilgm. ASPT indekss ir poterati piemérots ezeru
ekolasiskai klasifikacijai (2.1.4.2. a#ls).

Box-and-Whisker Plot

ASPT ref_total '—-—4

ASPT_imact_tot

ASPT ref _clear

SPT_impact_brown . .

ASPT_impact_clear -—<

3 3,5 4 4,5 5 55 6
response

2.1.4.2. attls. ASPT indeksa paraugkopu isainajums: visiem references un visiem ietetajiem
ezeriem; dzididens references un iete&imjiem ezeriem; limtidens references un iete&@jiem
ezeriem.

Senona-Whera daudzveithas indekssbitiski at¥kiras tikai dzidiidens ezeru paraugkdp- gan
cietidens, gan mstadens (references ezeriefrtibas no 2.04itiz 2.54; ietekrétajam ezeram — 1.77)
(2.1.4.3. atils). Sis indekss vatu bit piengrots dzidfidens ezeru tipiem, savark brinadens ezerogit
vértiba bija saréra zema gan references, gan ietétas ezeros.

Box-and-Whisker Plot

Divty ref_total . »—-—4
Divty_impact_tot '—-—4
Divty_ref_typical '—-4

Jivty_impact_typical . +
Divty _ref_brown -
Jivty_impact_brown . .—<

response

2.1.4.3. attlls. Senona — Wera paraugkopu Sdkinajums: visiem references un visiem ietetajiem
ezeriem; dzididens references un ietelta@jiem ezeriem; imadens references un iete&ajiem
ezeriem.

Ekologiskas grupas gatherers-collector’s(“v acgji-kr ajgji”) ipatsvarsSis @ditajs vactu bt batisks,
vadoties pc Interkalibacijas Procesa Ezeru makrozoobentosa darba agrppezenttajiem
provizoriskiem rezufitiem. Ton&r Latvijas datiem, Sisaditajs neuzadija statistiski latiskas atiribas
references un ietekdtiem ezeriem (ANOVA, p=0.5) (2.1.4.4. &H).




Box-and-Whisker Plot

CG_ref_total
CG_impact_tot
CG_ref_typical

CG_impact_typical
CG_ref_brown

CG_impact_brown

response

2.1.4.4. atils. Ekolagsiskas grupas gatherers-collectors(“v acgji-krajgji”) paraugkopu satizimajums:
visiem references un visiem ietedi@iem ezeriem; “tipiskajiem” (1., 5. un 9. tips@ferences un
ieteknttajiem ezeriem; lnadens references un iete&ajiem ezeriem.

Taksonomisk sasiva kvalifites indeksi (EPT, EPTO un EPTCB@zeriem bieZk nowrté EPT
(Ephemeroptera, Plecoptera, Trichoptera) vai EPTCEPhemeroptera, Plecoptera, Trichoptera,
Coleoptera, Bivalvia, Odonata) taksonu skaitu §mitsvaru paradg FPec interkalib&cijas procesa
provizoriskiem rezufitiem, khitiska vagtu bat Odonata grupas &biatne. Sakar ar to, ka kopjais 3s
grupas taksonu skaits paraygarasti bija prak zems, lai to analéu atsevigi, bez auggik minctajiem
EPT un EPTCBO, tikagsbaudts aif EPTO taksonu skaits dpatsvars.

Visu tris indeksu grtibas hitiski at¥kiras ietekngtiem un references ezeriem (ANOVA p<0.0001)
(2.1.4.5. attls). EPT indekss bija vispieirotakais, jo tam bija rakstiga vismazka parklasaras
references un ieteldtu ezeru paraugkam; vislielaka parklaSaras bija EPTCBO indeksamagieZimg,
ka Sie indeksi itoti atkaigi no paraugaacgja un anakes vei€ja kvalifikacijas, jo indekss gt bitibas
ir taksonu skaits paraagSaj gadjuma bija izteiktas afiribas starp references un ietetmezeru
paraugkopm, jo abas analga viens un tas pats persts Pie tam, EPT taksonu skaitamkatss

veértibas tikai dzididens ezeros (bnidens ezeriem zemasrtiibas abm paraugkopm; medina
referencec 1in irteld@eam a7eriem attiani 4 11n 4 R\

Box-and-Whisker Plot

EPT_ref - B
EPT_impact »—-—4
EPTO_ref - B
EPTO_impact >—-—<
EPTCBO_ref e - 1
EPTCBO_imact| ——

0 5 10 15 20 25
response

2.1.45. atlls. EPT, EPTO un EPTCBO paraugkopuidahajums references un ietektajiem
ezeriem.

Gaidams, ka da#du taksonomisko gruplpatsvars paradgir mazk atkafgs no parauga apjoma un
personila kvalifikacijas, nek taksonu kopjais skaits. Tika frbaudti 3 raditaji: EPT taksonupatsvars
(%), EPT taksondpatsvars( %)nemot \&ra ipatu skaita klases un EPTipatsvars (%). Vislatkie
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rezuléti bija EPTO taksondpatsvaram (%), kam bija maka datu izkliede un maka parklaSaras
references un ietel@tu ezeru paraugkam (2.1.4.6. atls).

Box-and-Whisker Plot

EPT_% ref
EPT_%_ impact
EPT_abund_ref

—
—
—
EPT_abund_impact | - >—-—< .
- —
——

EPTO_% ref

EPTO_%_impact

0 20 40 60 80
response

2.1.4.6. attls. EPT (%), EPTipatu skaits) un EPTO (%) paraugkopuidainajums references un
ietekn€tajiem ezeriem.

EPTO taksonupatsvars paraaglidzgi atkiras visiem ezeru tipiem (ANOVA p<0.0001), lai gan
at&iriba banadens ezeros bija malz izteikta. Tadejadi Sis aditajs ir lakakais no EPT un tiemdzgo
indeksu grupas, un to var izmantot ezeru eksl@j klasifikacija (2.1.4.7. ats).

Box-and-Whisker Plot

EPTO%_ref . ——
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2.1.4.(. auls. P 1O (%) paraugkopu $azinajums “tpIsko” (1., 5. un Y. ups) ezeru,unudens un
mikstidens ezeru references un iet€kagiem ezeriem.

No parbaudtajiem piecu veidu indeksiem divi ir izmantojamioddgiskas kvalitites noteikSamn
(2.1.4.1. tabula).



2.1.4.1. tabula. Ezeru piekrastes (lites) indeksu &rtéjuma kopsavilkums

Indekss \¢rtiba samazinoties Vertiba samazinoties Raditaja vertgjums

antropognai antropognai

ietekmei dzidiidens | ietekmei bfinadens

ezeros ezeros
Kopgjais taksonu Palieliras Samaziés Ekolagiskas klasifikacijas
skaits izstrade izmantot nav lietdegi
ASPT indekss Palielis Palieliras Ir izmantojams ekofgskas

klasifikacijas izstade

Senona-Vhera Palieliras Nemaias Izmantojartbu ezeru
daudzveigbas klasifikacija japarbauda ar
indekss papildus datiem
Ekologiskas grupas | Nemairas Nemaias Nav izmantojams ekalskas
.gatherers- klasifikacijas izstade
collectors ipatsvars
EPTO taksonu Palieliras Palieliras Ir izmantojams ekofgskas
ipatsvars klasifikacijas izstade
2.1.5. Zivis

o

Ezeru zivju metodes izatles grupa ir darbaaluma, attiedgi S projekta ietvaros Latvijas zivju
eksperta darbs aprobeZ®jsniedzot atbildes uz grupas uaj@ jaugjumiem Paslaik interkalilacijas
grupa diskwt par parametriem, datuatu veidoSanu, antropago ietekmju nogrteSanu. Latvija ir
sagatavojusi un iesniegusi zivjatpieciskis zvejas aprakstu, resp., metodikas aprakstu ws gat 20
ezeriem, ieskaitot morfofju, petnieciskas zvejas datus, antropogs ietekmes datus.

2.1.6. Kopsavilkums

Ekologiskas kvalitites klasifikicijas metodes g biologiskajiem kvaliites elementiem izgidatas
visiem ezeru ekolgskajam tipiem, imemot 10. tipu. Stipa ezeru Latvlj nav daudz un tie ir maki

par 50 ha. Tde] upju baseinu apgabalu apsaimniekoSan@soplnav noteikti 10. ekofiska tipa ezeru
adensobjekti. Arto 10. tipa ezeru skaits, kas ir rakizpec platbas, ir mazs, un eso3ais datu apjoms
nelauj izstadat klasifikacijas metodi.

Saskaa ar Udens struktrdirektivas pratham, klasifikacijas fEc biologiskajiem elementiem rezatt
tiek izteikti ar ekolgiskas kvaliites indeksa artibam (EQR). Atkatba no daZdu biolasiskas
kvalitates elementuartéSanas metaun, atkiras ar EQR apégkinaSanas metodes.

Klasifik acijas metode pec fitoplanktona ir CB GIG interkalibéta metode, kas izstdata
lgaunia un adapita Latvijas apgkliem. Ezeru 1., 2., 5., 6. un 9. ekgikkajam tipam ietver ¢etrus
parametrus: hlorofilaa koncenticiju, fitoplanktona trofijas indeksu (PCQ), fitopktona sabiedbas
aprakstu (PCD) un vierériguma indeksu (J). Siem ezeru tipiem ir noteiktaalitites kla3u robeZas
katram no parametriem (hlorofilam an EQR \ertibas), & af ir izstradata metode fitoplanktona
kopgjas EQR rtibas noteikSanai komtijot 3o ¢etru parametru skaitligk \ertibas. $ metode tika
izmantota armakroftu EQR noteikSanai.

Ezeru 3., 4., 7. un 8. tipam klaskHitijas metode g fitoplanktona paslaik ietver tikai vienu parammetr
— hlorofilaa koncenticiju,. Tas ir saists ar galvenakt ar nepietiekamu datu apjomu.

Izstradata metode ezeru ek@iskas kvalitites \ErteSanai pc fitoplanktona aditajiem. Metodes
atbilstibu vaiik uzmadija 1., 2. 5., 6. tipa ezeri, jo Seit konstas visgadkas datu rindas, gigjo ezeru
tipiem metodesitu japarbauda iegstot liekku datu apjomu.

Klasifik acijas metode pec makrofitiem Ezeru interkalibicijas grup ir uzsicies otrais
posms, kuram sagatavota jauna un pagpitdirdatu Bze. 2010.g. pavagaparedzts veikt
naciorilo metozu satizinajumu, idz Sim laikam vism valsim ir iesfgja pien€rot jaunas vai
pielagotas metodikas ezeru kvat#s noerteSanai pc makroftiem. 2010.g. vasartiek
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planota metozu saskaSana un interkalibcija, nosédzot So procesudz 2011.g. &kumam.
Lai ieklautos S& proced, Latvijas idz Sim interkalibta metode tika f#rstradata un
papildirata ar lgauni izstadato metodi.

Parametru skaitligis klaSu robeZrtibas ir izstidatas visiem ezeru tipiem, betatame, ka izstadat
metodi pilnba atbilstodi Latvijas apskliem [dz Sim bija iesgjams tikai 5. ezeru tipam, kur ir
pietiekoSi daudz datu. Atsekigm ezeru tipiem (1., 7., 8.) ieggams noteikt augstas/labas kvathts
robezertibas. Kogjas klaSu robeZirtibas gc makroftiem datu tikuma &l nav iespjams noteikt 2.,
3., 9. un 10. tipa ezeriem. Saduk4. un 6. (dji arT 8. tipa ezeros) ir gtibas izmantot makratus ka
indikatororganismus, jo sugu sasi ezed nosaka gkidens pH un lasainba.

Klasifik acijas metodespéc makrozoobentosaizstiadi apgfatina nepietiekams datu apjoms
par vaieikiem ezeru ekolgiskajiem tipiem. Darba gaitezeri tika apvienoti grigs: ,tipiskie ezeri”,
.mikstidens ezeri ar zemidens kisainbu”, ,brintadens ezeri’. Ir prbaudta piecu zoobentosa sugu
sabiedibu raksturojoSo indeksu veidu piamtiba ezeru litailes datiem. Par izmantojamiem ir @itz
divi indeksi — ASPT un EPTO, savark Senona-V¥hera indekssa ir japarbauda ar papildus datiem.

Tomer kvalitates klaSu robezas nevienam parametram pagaithv noteiktas. Darba turggenai
jaiegist detalizti dati par ezeru sateces baseinu raksturojumugloigju, morfologiju, zivsaimniegbu

u.c. ietekmam, ezeru wsturisko sivokli, antropogno slodzi, zemes lietojuma veidiem ezera sateces
basein, vegetaciju ezera piekrastun tuakaja apkartng, utt. Sie dati bs nepiecieSami adarhibai
Central Baltic GIG ietvaros.

Klasifik acijas metodespéec zivju faunas izstade Sobid ir sskumstadif ne tikai Latvif, bet
an Central Baltis GIG kopum tiek disku€ts par @rtéSara izmantojamiem parametriem, datazbs
izveidi un antropognas ietekmes nartéSanu. Metodeslaka attistiba Latvij ir liela mera atkaiga no
procesa virtbas interkalibicijas grua.

2.1.6.1. tabula. Ezeru ekdiskas kvaliates klasifikicijas elementu un parametru kvatks klasSu
robezértibas

** _ zilie ir cipari apZme un interkalibgtas robezertibas

Tips - 1 Loti sekls dzidridens ezers ar augstiidens cietbu (LCB2)

Biologiskas Biologiskas Kvalit ates klaSu robezas

kvalit ates kvalit ates

elementi elementu H/G G/M M/B B/VB
parametri

Fitoplanktons | EQR kop. 0,8 0,6 0,4 0,2
Hlorofils-a 9,9/0,63 21/0,3 42/0,15 84 /<0,07
pg/l /EQR 10,8/0,63** 23/0,3
Fitoplanktona | 6 9 >9 >9
trofijas indekss
(PCQ)
Fitoplanktona Domirgjosas Vairak par 80% | Vairak par 80% | Domingjosas gintis —
sabiedibas sugas sastla domire 3-5 domire 1 suga | Microcystis
apraksts (PCD) | 60- 80% sugas Aphanizomenm,

RadiocystisPlanktothrix
Limnothrix Woronichiana
Anabaenavai dges no
Chlorococcalesindas (to
biomasa sastla vaiek ka
75% no kopjas biomasas)
Hlorofila a daudzums ir
>20 ugl/l.

Vienmeriguma | 0,80 0,60 0,40 20
indekss (J)
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Makrof1 | EQR kop. 0,8 0,6 0,4 0,2
ti Raksturgie Char, Pot Nup, Pot Cer, Lem, Nup Cer, Lem, Nup
taksoni
Indikatorsugas | Chara sp.,
Nitella sp.
Udensaugu sugli >15 10-15 <10 <10
skaits
Harofitu 4-5 2-3 1 0
sastoparnba
Brivi peldoSo 2-3 4 5 6-7
augu
sastoparnia
Pavedienveitjo 1-2 3-4 5 6-7
zalalgu
sastopania
Zoobentoss -
Zivju fauna -
Tips - 2 Loti sekls brainudens ezers ar augstiidens cietbu (LCB?2)
Biologiskas Biologiskas Kvalit ates klaSu robezas
kvalit ates kvalit ates
elementi elementu H/G G/M M/B B/VB
parametri
Fitoplanktons | EQR kop. 0,8 0,6 0,4 0,2
Hlorofils-a 9,9 /0,63 21/0,3 42 /0,15 84 /<0,07
pg/ll EQR 10,8/0,63** 23/0,3
Fitoplanktona 6 9 >9 >9
trofijas indekss
(PCQ)
Fitoplanktona | Domirgjo%as Vairak par 80% | Vairak par Domirgjo&as gintis —
sabiedibas sugas sastla domire 3-5 80% domii 1 | Microcystis
apraksts (PCD) | 60- 80% sugas suga Aphanizomenm,

RadiocystisPlanktothrix
Limnothrix Woronichiana
Anabaenavai dges no
Chlorococcalesindas (to
biomasa sastla vaik ka
75% no kopjas biomasas).
Hlorofila a daudzums ir >2(

ugll.
Vienmeriguma | 0,80 0,60 0,40 0,20
indekss (J)

Makrof iti EQR kop. 0,8 0,6 0,4 0,2
Raksturgie Char, Pot Nup, Pot Cer, Lem,Nup Cer, Lem, Nup
taksoni
Indikatorsugas | Chara sp.,

Nitella sp.
Harofitu 3-4 1-2 0 0
sastoparnba
Brivi peldoSo 2-3 4 5 6-7
augu
sastoparnia
Pavedienveitjo | 1-2 3-4 5 6-7
zalalgu
sastoparnia
Zoobentoss -
Zivju fauna -
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Tips - 3Loti sekls dzidnidens ezers ar zemiidens cietbu

Biologiskas Biologiskas Kvalit ates klaSu robezas
kvalit ates kvalit ates
elementi elementu H/G G/M M/B B/VB
parametri
Fitoplanktons | Hlorofils-a 6,5/0,57 12/0,31
pg/l [EQR
Makrof iti EQR kop. 0,8 0,6 0,4 0,2
Raksturgie Iso, Char, Bry El, Pot, Char - -
taksoni
Indikatorsugas | Isoetes sp.,
Lobelia
dortmanna
Virstidens augu 2-3 4 5 6-7
sastoparnba
Izoetdu 5-6 1-4 0 0
sastopania
Elodadu 2-3 4 5 6-7
sastopania
Peldlapu augu 2-3 4 5 6-7
sastoparnia
Zoobentoss -
Zivju fauna -
Tips - 4 Loti sekls brunidens ezers ar zemiidens cietbu
Biologiskas Biologiskas Kvalit ates klaSu robez
kvalit ates kvalit ates
elementi elementu H/G G/M M/B B/VB
parametri
Fitoplanktons | Hlorofils-a 6,5/0,57 12/0,31
pg/l IEQR
Makrof 1ti EQR kop. 0,8 0,6 0,4 0,2
Raksturgie Iso, Char, Bry El, Pot, Nup - -
taksoni
Indikatorsugas | Sphagnum,
Utricularia,
Nuphar lutea
Virstidens augu | 2-3 4 5 6-7
sastoparnba
(Izoefidu un 2-4 1 0 0
harofitu
sastopairia)
Elodadu 2-3 4 5 6-7
sastoparnia
Peldlapu augu | 2-3 4 5 6-7
sastoparnia
Zoobentoss -
Zivju fauna -
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Tips - 5 Sekls dzidiidens ezers ar augstiidens cietbu (LCB1)

Biologiskas Biologiskas Kvalit ates klaSu robezas

kvalit ates kvalit ates

elementi elementu H/G G/M M/B B/VB
parametri

Fitoplanktons | EQR kop. 0,8 0,6 0,4 0,2

Hlorofils-a 5,8 /0.55 10/0,32 20/0,16 40/0,08
pg/l /IEQR
7/0,55 12/0,32
Fitoplanktona 6,5 10 >10 >10
trofijas indekss
(PCQ)
Fitoplanktona |Domirgjosas airak par 80% Vairak par 80% | Domingjosas gintis —
sabiedibas sug:s sastda 60- domirg 3-5 sugasdomirg 1 sugi Microcystis,
apraksts (PCD) B0% Aphanizomenon,
Radiocystis, Planktothrix,
Limnothrix, Woronichiana,
Anabaenavai dges no
Chlorococcalesindas (to
biomasa sastla vaigk ka
75% no kopjas biomasas)
Hlorofila a daudzums ir
>20 ugl/l.
Vienmeriguma 0,80 0,60 0,40 0,20
indekss (J)

Makrof iti EQR kop. 0,8 0,6 0,4 0,2
Raksturgie Char, Pot Nup, Pot Cer, Lem, Nu Cer, Lem, Nup
taksoni
Indikatorsugas | Chara sp.,

Nitella sp.,
Myriophyllum
alterniflorum
Harofitu 4-5 2-3 1 0
sastoparnba
Brivi peldoSo 2-3 4 5 6-7
augu
sastoparnia
Pavedienveitjo 1-2 3-4 5 6-7
zalalgu
sastoparnia
Dzilums (m), 25-3 1.5-2.5 1-1.5 <1
[idz kuram
sastopami
iegremdtie augi
Zoobentoss -
Zivju fauna -
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Tips - 6 Sekls biinadens ezers ar augstiidens cietbu (LCB1)

Biologiskas Biologiskas Kvalit ates klaSu robezas
kvalit ates kvalit ates
elementi elementu H/G G/M M/B B/VB
parametri
Fitoplanktons | EQR kop. 0,8 0,6 0,4 0,2
Hlorofils-a 8,4/0,55 14 /0,31 28 /0,16 56 /0,09
pg/ll EQR
7/0,55 12/0,32
Fitoplanktona 4 6,5 10 >10
trofijas indekss
(PCQ)
Fitoplanktona |Domirgjo&as airak par 80% Vairak par | Domirgjosas gintis —
sabiedibas sugas sastla 6(- domirg 3-5 sugas 80% Microcystis,
apraksts (PCD) B0% domire 1 | Aphanizomenon,
suga Radiocystis, Planktothrix,
Limnothrix, Woronichiana,
Anabaenavai dges no
Chlorococcalesindas (to
biomasa sastla vaigk ka
75% no kopjas biomasas)
Hlorofila a daudzums ir
>20 ugl/l.
Vienmeriguma 0,80 0,60 0,40 0,20
indekss (J)
Makrof iti EQR kop. 0,8 0,6 0,4 0,2
Raksturgie Pot Nup, Pot Cer, Lem, Cer, Lem, Nup
taksoni Nup
(Indikatorsugas)| Chara sp.,
Myriophyllum
alterniflorum
Virstidens augu 2-3 4 5 6-7
sastoparnba
Brivi peldoSo 2-3 4 5 6-7
augu
sastoparnia
Pavedienveitjo 1-2 3-4 5 6-7
zalalgu
sastoparnia
Dzilums (m), 1.5-2 1-1.5 0.5-1 <0.5
[idz kuram
sastopami
iegremdtie augi
Zoobentoss -
Zivju fauna -
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Tips - 7 Sekls dzidiidens ezers ar zemiidens cietbu (LCB3)

Biologiskas Biologiskas Kvalit ates klaSu robezas
kvalit ates kvalit ates
elementi elementu H/G G/M M/B B/VB
parametri
Fitoplanktons | Hlorofils-a 5,4/0,57 10/0,31
pg/ll EQR
Makrof iti EQR kop. 0,8 0,6 0,4 0,2
Raksturgie Iso, Char, El, Pot, - -
taksoni Bry Char
Indikatorsugas Isoetes
sp.,
Lobelia
dortman
na
Virstidens augu 2-3 4 5 6-7
sastoparnba
Izoetdu 5-6 1-4 0 0
sastopania
Elodadu 2-3 4 5 6-7
sastoparnia
Peldlapu augu 2-3 4 5 6-7
sastopania
Dzilums (m), 25-3 1.5-2.5 1-1.5 <1
[idz kuram
sastopami
iegremdtie augi
Zoobentoss -
Zivju fauna -
Tips - 8 Sekls biinadens ezers ar zemiidens cietbu (LCB3)
Biologiskas Biologiskas Kvalit ates klaSu robezas
kvalit ates kvalit ates
elementi elementu H/G G/M M/B B/VB
parametri
Fitoplanktons | Hlorofils-a pg/l/ 5,4/0,57 10/0,31
EQR
Makrof iti EQR kop. 0,8 0,6 0,4 0,2
Raksturgie Iso, Bry Nup - -
taksoni
Indikatorsugas Isoetes
sp.,
Lobelia
dortman
na
Virsudens augu 2-3 4 5 6-7
sastoparnia
[zoetdu 2-4 1 0 0
sastoparnia
Elodadu 2-3 4 5 6-7
sastoparnia
Peldlapu augu 2-3 4 5 6-7
sastoparnba
Zoobentoss -
Zivju fauna -
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Tips - 9 DziS dzidrudens ezers ar augstiidens cietbu (LCB1)

Biologiskas Biologiskas Kvalit ates klaSu robezas
kvalit ates kvalit ates
elementi elementu H/G G/M M/B B/VB
parametri
Fitoplanktons | EQR kop. 0,8 0,6 0,4 0,2
Hlorofils-a 5,8/0.55 10/0,32 20/0,16 40/0,08
pg/ll EQR
7/0,55 12/0,32
Fitoplanktone 4 6,5 10 >10
trofijas indekss
(PCQ)
Fitoplanktona |Domirgjos&as airak par 80% Vairak par | Domirgjosas gintis —
sabiedibas sugas sastla 6(- domirg 3-5 sugas 80% Microcystis,
apraksts (PCD) B0% domire 1 | Aphanizomenon,
suga Radiocystis, Planktothrix,
Limnothrix, Woronichiana,
Anabaenavai dges no
Chlorococcalesindas (to
biomasa sastla vaigk ka
75% no kopjas biomasas).
Hlorofila a daudzums ir
>20 ugl/l.
Vienmeriguma 0,60 0,40 0,20 <0,20
indekss (J)

Makrof iti EQR kop. 0,8 0,6 0,4 0,2
Raksturgie Char, Pot Nup, Pot Cer, Lem, Nup Cer, Lem, Nup
taksoni
Indikatorsugas | Chara sp.,

Nitella sp.
Harofitu 4-5 2-3 1 0
sastoparnba
Brivi peldoSo 2-3 4 5 6-7
augu
sastoparnba
Pavedienveitjo 1-2 3-4 5 6-7
zalalgu
sastoparnia
Dzilums (m), 25-3 1.5-2.5 1-1.5 <1
[idz kuram
sastopami
iegremdtie
augi
Zoobentoss | -
Zivju fauna -
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2.2. UPES

2.2.1. Makrofiti

Makrofitu sugu sagta un aizauguma pages izmantoSanai upju ekglekas kvaliites noerteSanai
publiceti "ES Udenu strukfirdirekfivas 2000/60/EC ievieSana Latij beigu zhojumi un informatvie
materali. Projektu realizja Danijas vides konsudtiju firma CarlBro a/s sadaitih ar Latvijas firmu
CarlBro Latvija SIA. Rc izstiadatas Latvijas upju Klasifikcijas, ir defirgti 6 upju tipi, kuriem noteikti
dabisko stvokli raksturojoSie aditaji. Attieciba uz makroftiem jebtadens floru ir izdata indikatorsuga
— Alpu glivenePotamogeton alpinysioradita indikatorsugas ktbatnes bieZzums, gama upes posma
spoguvirsmas aizaugums procentog, &t katram tipam dabiskamasoklim atbilstoSu sugu saraksts.
Acimredzot datu ftkuma | lidzSirgja klasifikacija upes dabisko &tokli raksturojois augu sugas ir
noraditas gandez identiskas visos upju tipos un Sis sugu sarakststi iss, potarala tipa ugm
aprobeZoties ar 1-3 sug, kas atbilstu referenceswabklim.

Eiropas Savieibas @tijumu projekta STAR (Standardization of River Clésation: Framework
method for calibrating different biological survegsults against ecological quality classificatioits
be developed for the Water Framework Diredtiietvaros izveidota jauna metodika Eiropas upju
no\ertéSanai, kura balss uz Lielbriinija lietotas standartmetodikas principiem (Holmes et al., 1999
Izmantojot S0 metodi, LU Biolgjas instifita Hidrobiolgsijas laboratorg ir ievakti datu matetils par
makrofitiem 50 vidtja lieluma Latvijas upju posmos. Sie dati ir sagatainterkalibicijas vajadzam
izveidotap datu laze un iesititi Centileiropas - Baltijas GIG koordinatoram.

Lidz Sim @rbaudto indeksu: upju trofiju raksturojoSie makitof indeksi (Mean Trophic Rank, MTR;
Macrophytical Biological Index for Rivers, IBMR; NI, Polish Macrophyte Index) un saprakes
indekss, rezudti rada, ka Latvijas apakliem vispiengrotakie ir MTR un MIR indeksi, bet Latvijas
saprobiites indekss adekti nepaida upes ekolgsko stvokli. Indeksu apgkini veikti ar LU
Biologijas instifita Hidrobiolgijas laboratorg ievaktajiem datiem, legtie rezulfiti tiks nodatiti
Centaleiropas - Baltijas GIG koordinatoram, lais&linatu ar cifis valsts ieditajiem rezulitiem.

Ta ka visam Latvija sastopamam sugm nav MTR indeksa apkinam pieg&irta trofijjas pakpes
vértiba, bet makrafu skaits Latvijas ugs kopum nav liels, nepiecieSams pkxd pec iesgjas viam

sugim trofijas \&rtibu, la tas ticis dats Polia. Izstradajot nowerteSanas metodiku,tiiski nemt \era

vides faktorus, kas ieteldnwegetacijas veidoSanos @p Piengram, strauji tekass uggs ar smilSainu
grunti af neagnotos posmos makriif nesggj iesakgoties un sugu skaits |oti neliels, &dél svaigi

no\ertgjuma ietvert pamatojumu, adlel kvalitati adekwati novertét nav iespjams un jizvélas citi

Kriteriji.

Paslaik iespiams ekolgiskas kvaliates no¥ertejuma sistmas izveidi veikt tikai vidja lielam
upem, kur ir pietiekoSs datu apjoms.

Pec apgkinu veikSanas ar Latvijas datiem, pignoiakais Latvijas apakliem ir MTR indekss,
tas adapts af Polija, pientrojot vairakam sugm jaunu trofijas pakpi, atbilstoSi Polijas
apstikliem. Lidzigi varctu veidot af indeksu Latvijai, kam nepiecieSanilpapildus apgkini
un Etijumi. Ari paslaik nogditas robez@rtibas ir iparverte atbilstosi Latvijas apskliem, saidzinot
ar Polig izdaltajam.

Mean Trophic Rank (MTR) apkinasana:

Izmantojot datus par sugu sast un to sastopaiiu [Etitaja upes pos@ nosakaudepu
piesirpojuma un eitrofilicijas palapi. Sugim ir piekirta trofijas pakpe no

1 lidz 10 (1 — piesnotu udenu sugas, 10 4ru tdenu sugas). Sastopaba tiek noertéta Ec 9
ballu skalas:
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o
Formula; MTR==2220 79
Li1-5)

X 10
Novertejums: <25 — stipri eitrofiideni
25 — 45 — eitrofideni
45 — 65 — §ji eitrofi adeni
> 65 —1ri adeni

Pientrojot So trofisko gragtiju USD noteiktagm kvalitates klasm, iegistam &da
provizoriskas ekolgiskas kvalitites klaSu robe&rtibas:

H/G G/M M/P P/B

65 45 25 <25

2.2.2. Zoobentoss

Videja lieluma upju ekolgiska klasifikicijas izstizde gec makrozoobentosa

Indeksu izele makrozoobentosankKaiminvalsts biezk lietotie indeksi ir: kopjais taksonu skaits,
Senona daudzveidas indekss, British Average Score per Taxa (ASEPJT taksonu daudzvelh,

Danish Stream Fauna index afiljas Upju faunas indekss) (DSFI), sapratgis indeksi. Statistiak
metode - RDA(Redundancy AnalygisLatvijas datiem dien& nelava iz\€léties kdu no Siem
indeksiem, jo korékijas ar antropagnas ietekmes aditajiem bija \ajas. Taji pa% laika, RDA

uzskaimi pandija, ka paSlaik Latvlj izmantotais Saprohites indekss atspobu parsvag vidgja

lieluma upes tipu (riils vai potarals), nevis organisko piés)ojumu un nav piegrots ekolgiskajai

klasifikacijai péc makrozoobentosa (sk. projekta atskaiti 2008. gadalurpnikaja darta tika

parbaudti ¢etri kaiminvalstis biezk izmantotie indeksi - DSFI indekss (8. PielikumB&EPT indekss
(7. Pielikums), EPT indekss un Senona daudzbeglindekss.

Indeksu izelei tika parbaudts, vai to ¥rtibas referencefidenstilgs statistiski htiski at&kiras no
vertibam stipri ietekngtas adenstilfEs, kuru ekolgiska kvalitate ir videja vai slikta.

References wm izmantoti:

I.  STAR projekta dati (2003. gads) Mergupei, Pededzauynim, Rauzai, Skupei, Kojai (vigm
— augstece, vidustece, lejtece), Amulai (augSteadystece), TumSupei, itupei, Kogei
(visam — lejtece) (n=23);

i. LVGMA dati Amatai 2008., Amulai 2003., Hgpei 2003., Irbei 2006., 2007., K@i 2008.,
Mergupei 2003., 2007., Ogrei augSpus Lobes 20QiteiR2008., Pededzei 2007 grRipitei
2003., 2007., Pilsupei 2007., Rgoei 2006., 2007., Vigi 2003., 2008. (n=18).

Stipri ietekngtam upEm, kuru ekolgiska kvalitate ir ne augska ka vidgja, izmantoti LMGMA dati
Abulam 2004., 2006., 2007Alandei 2007., Aucei 2006., 2007., Balupei 2004rzBi lejpus Dobeles
2006., 2007., Feimankai 2006., 2007., 200icei 2006., 2007., Islienai 2007., Kujai (2 punR@07.,
Misai 2006., 2007., Msai (2 punkti) 2006., 2007., Platonei 2006., 20&€zeknei augSpustBupes
2006., 2007., Tigei 2008. (n=28).

Makrozoobentosa indeksu &ginaSara izmantota ASTERICS programma. Statistisknatze
(ANOVA tabula un Box-and-Whisker diagramma) veikiamantojot STATGRAPHICS Plus
programmul.

49



Indeksu pierdrotibas @arbaude DSFI indekssuzradija statistiski latisku at&iribu starp ietek@tam un
references viain (ANOVA, p<0.0001), pie tam a#ibas starp L\GMA un STAR datiem nebija
butiskas. At&irtbas starp rilu un potamalu upju datiem nebija statistiskiitiskas. DSFI indekss var
tikt izmantots Latvijas upju ekogiskas klasifikacijas izstade (2.2.2.1. atlls).

Box-and-Whisker Plot Box-and-Whisker Plot

P }—-—{
DSFI_ref_Potamal -—{
5 6 7

response response

DSFI_ref_STAR

DSFI_ref_LVGMA

DSFI_impacted | -

2.2.2.1. atls. DSFI indeksa paraugkopu salinajums vicgja lieluma: STAR un L\GMA references —
ieteknetam ugEm (ANOVA, p<0.0001); ridla - potanala tipa ugm.

Box-and-Whisker Plot

upEm
ASPT_ref_tot . ASPT_ref_Ritr | - 'Ibﬁm
frtiba
ASPT_imp_tot }—-—{ ASPT_ref_Pot }—-—{ \SPT

3,7 4,7 57 6,7 7,7
response

Box-and-Whisker Plot

4,5 5 55 6 6,5 7 75
response

2.2.2.2.. atils. ASPT indeksa paraugkopuisinajums vicja lieluma: references — ietektam ugem
(ANOVA, p<0.0001); rigla — potarala tipa ugm (ANOVA, p.0.1).

EPT indekssir potencili loti pientrots ekolgiskas klasifikacijas nerkim, jo ir mazk atkaigs no
upes tipa (sk. 2.2.2.3. @t laka puse); téu Sis indekss ir stipri atkeys no parauga lieluma un aizals
veicgja kvalifikacijas. Ta EPT indeksa (taksonu skaitan®rtiba references gm STAR un LV\GMA
datiem atgiras vaiak (medinas attietgi 15 un 9), nek vértibas references un stipri ieteftam ugm
LVGMA datiem (medinas attietgi 9 un 6; sk. sk. 2.2.2.3. &tk kreig puse). hdgjadi, esoSais datu
klasts néava izmantot So indeksu ekdaiskas klasifikacijas izstade Latvijas ugm.

Box-and-Whisker Plot

EPT_ref_STAR 1
EPT_ref_Ritr
EPT_ref_Pot
EPT_imp_tot .

response response

Box-and-Whisker Plot

2.2.2.3. attls. EPT indeksa (taksonu skaitam) paraugkopidzadjums victja lieluma: STAR un
LV GMA references — ietek@&tam ugEm; ritala — potarala tipa ugm.
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Senona-\inera indekssneatiras references unikiski ietekn&tam uggm (ANOVA, p>0.1) (2.2.2.4.
atls), tade] nevar tikt izmantots Latvijas upju ekglekas klasifikacijas izstadei.

Box-and-Whisker Plot

e }—-—{
Shan_imp_tot +

0,8 1,2 1,6 2 2,4 2,8 3,2
response

2.2.2.4. atils. Senona — Wera indeksa paraugkopuisainajums vickja lieluma references un
ieteknetajam ugem (ANOVA, p>0.1).

Ekologiskas klasifikicijas izstade saigba ar Latvijas upju tipolgiju

Ekologiska klasifikacija upgm izstadata izmantojot vidja lieluma upju datus, kas atbilst 3. un 4.
tipam, K aif mazkajam no lielagm ugEm (5., 6. tips) — Irbe, Pededze (referencasibu noteikdana),
Misa (stipri ietekréta upe, kas izmantota datuigaingjumam ar references &m); m 5. un 6. tipa
upem indeksu @rtibas ietilpa 3. un 4. tipa upju médas robes.

Mazo upju (1. un 2. tips) datuadts nebija pietiekoSs, da af §m ugEmM prakg pielieto fis pasas
ekolagiskas kvalitites noerteéSanas metodesa kidgjam ugEm (3. un 4. tips),adel mazagim ritralam
upem (1. tips) ir izmantojama vigam ritralam upem (3.tips) izstidata ekolagsiska klasifikacija, bet
mazafm potanmalam (2.tips) — vidjo potanalo (4.tips) upju klasifikcija un ekolgisko klaSu robezZas.

Lielakajam Latvijas upm — Daugavai, Gaujas lejtecei un vidustecei, Lielup'entai, Salacas lejtecei,
to lielako pieteku (Aiviekste, Liel Jugla u.c.) lejtemm, izsthdata ekolgsiska klasifikacija nav
pielietojama to morfolgisko un ekolgiskoipatribu ckl.

Ekologisko kvalitates klaSu robezu noteikSana

Ekologisko kvaliiSu klases tika noteiktas saskar Eiropas Kopienas vadijam:

i. van de Bund W. and Solimini A. 2006. Ecological (tyaRatios for ecological quality
assessment in inland and marine waters. REBECCAivédable No. 10, European
Commission DG Joint Research Centre, InstituteBiovironment and Sustainability, Rural,
Water and Ecosystem Resources Unit, 22 p.

i. Common Implementation Strategy for the Frameworke@ive (2000/60/EC) Guidance
document No.13: “Overall Approach to the Classtima of Ecological Status and Ecological
Potential”, 2005, European Communities, 47 p.

Ekologiskai klasifikacijai diviem iz\el&tajiem indeksiem — DSFI un ASPT, noteiktas kladoetas un
tam atbilstods ekolgiskas kvalifites attiethas (EQR) ®rtibas. Abu indeksu viglais EQR paraug
veido LMCM (Latvian Macrozoobenthos Common Meétiindeksu. LMCM Solad ir vierigais indekss,
kas titu jaizmanto upes ekofiiskas kvalitites noertéSanai pc makrozoobentosa Lat#ij
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DSFI indeksa ekolsisko klaSu robeZas

Indeksa ¥@rtibas ritalam un potaralam upem statistiski ktiski neat&iras, fdel noteikta vienota
ekologiska klasifikacija abu tipu upm. DSFI indeksu veido veseli skaitReferences artiba atbilst
indeksa mednai references upju paraugiem, kas $gidjuma bija 6. Stipri ietekratam ugm, kuru

ekologiska kvalitate nevar bt augsika par vigjo, mediana DSFI indeksiem bija 4.a@cjadi tika

pienemts, ka augstas kvalies ugm DSFI indeksa&rtiba ir 6 un augéka, labas — 5, vigas 4, sliktas
— 3,loti sliktas — 2 un maka (2.2.2.1. tabula).

2.2.2.1. tabula. DSFI indeksadijas upju faunas indesa) ekgisko klaSu robeZirtibas vidja
lieluma u@m (vienotas gan rifita, gan potarmia tipa ugm) un ekolgiskas kvalitaites attietha (EQR).

DSFIl indeksa
RobeZz\ertibas vértiba EQR
Referencesartiba 6 1
Augsta - laba 5.5 0.92
Laba - vidja 4.5 0.75
Vidgja - slikta 3.5 0.58
Slikta —]oti slikta 2.5 0.41

ASPT indeksa ekofgsko klaSu robezas

Lai noteiktu references eutibu, tika apEkinata medina vicja lieluma references upju ASPT
indeksiem. Ritklam ugEm (3.tips), i bija 6.4, bet potaglam ugEm (4.tips) — 6.0. Augstas — labas
ekolaziskas kvalitites noteikSanai tika afkinata 258 percentile references &p, kuras @rtiba
ritralam un potaralam upEm bija attiedgi 5.9 un 5.7. Tika izleta 258 percentile, nevis 18t
percentile, lai mazitu lielo datu izkliedi (ASPT &rtibas references vieh no 7.01dz 4.5).

DaZdas ES dabvalsis daZzdam makrozoobentosa metad labas vidjas klases robezas EQR \&ri
no 0.6 1dz 0.86. LMGMA datiem antropogni ietekn&tam upem ASPT indeksaartibas 6(a percentile
bija 5.2, kas athilst EQR 0.83 (abu tipu dati apeig jo atkiribas nebija statistiskittiskas, bet
paraugkopas apjoms neliels). NEER (0.83) tika apkinata ASPT indeksa robe&stiba labai-vidjai
ekolasiskai klasei. Auggiku percentili Sai robezai izleties nebija lietdagi, saka ar lielo datu
izkliedi - gan references, gan ietedim upgEm. Ta, pientram, 758 percentile stipri ietekdtam ugEm
atbilda ASPT indeksagvtibai 5.6, kas ir tuvu jauakanis klases, augstas-labas ekadtas kvalittes,
robeZai. ASPT indeksa \dphs-sliktas un sliktasti sliktas ekolgiskas klases robeZas noteiktagcp
attieagajam DSFI EQR ertibam (sk. auggik) (2.2.2.2. tabula).

2.2.2.2. tabulaASPT indeksa ekgikko klaSu robedirtibas 1., 3., un 2., 4. tipaam un ekolgiskas
kvalitates attietha (EQR)

1. un 3. tips (ritralas upes) 2. un 4. tips (pota@as upes)
RobeZ\ertibas ASPT indeksa ASPT indeksa
vertiba EQR vertiba EQR
Referencesartiba 6.4 1 6.0 1
Augsta - laba 5.9 0.92 5.7 0.95
Laba - vidja 5.3 0.83 5.0 0.83
Vidgja - slikta 3.7 0.58 3.5 0.58
Slikta —]oti slikta 2.6 0.41 2.5 0.41

52




LMCM indeksa ekoldisko klaSu robezas

LMCM indeksa ekolgisko klaSu robeZas izteiktas kidgjais aritnetiskais no attielgajpm DSFI un
ASPT indeksu EQR robain (2.2.2.3. tabula).

2.2.2.3.. tabula. LMCM indeksa robeftibas 1., 3. un 2., 4. tipa &p un ekolgiskas kvaliates
attieaba (EQR)

Robez\ertibas 1. un 3. tips (ritralas upes) 2. un 4. tips (pota@as upes)
DSFI EQR ASPT LMCM DSFI ASPT LMCM
EQR EQR EQR

Referencesartiba 1 1 1 1 1 1
Augsta - laba 0.92 0.92 0.92 0.92 0.95 0.94
Laba - vicja 0.75 0.83 0.79 0.75 0.83 0.79
Vidgja - slikta 0.58 0.58 0.58 0.58 0.58 0.58
Slikta —]oti slikta 0.41 0.41 0.41 0.41 0.41 0.41

Izstradata upju makrozoobentosa LMCM indeksaripaude

Izstradatais LMCM indekss grbaudts ar datiem, kas izmanto#t izstrade, lai noteiktu, vai tas pareizi
klasifice paraugu ekolgisko klasi — attietgi references wgm jaatbilst augstai ekofgskai kvalitei,
bet stipri ietekratam upEm jabat ne lalakam ka vidéja ekolgiska kvalitate. Aprkinot LMCM
indeksu, references paraugi atbilda augstai gishai kvalititei 71% gagumu (29% gagumu atbilda
labai ekolgiskai kvalitatei), bet stipri ietek@u upju paraugi atbilda ne augisti ka vidgjai
ekolasiskai kvalititei 89% gagumos (11% gagumu klasificti ka atbilstoSi labai ekolkgiskai
kvalitatei). Sids pareizas klasifiicijas procents artgjams ki augsts it ipa3i attietba uz stipri
ietekn&tu upju paraugiem, kuriem ipasi ktiski nenowrtet paraugus & labai ekolgiskai kvalittei
atbilstosus, ja tie patigsh atbilst vickjai kvalitatei (2.2.2.5. a#ls).

Box-and-Whisker Plot

References ‘

letekmetas

0,57 0,67 0,77 0,87 0,97 1,07 1,17
EQR

2.2.2.5. atlls. Izstadata LMCM indeksa ekol@iskas kvalitites attiethas (EQR) sadizinagjums
references un ietel@@jam vidgja lieluma ugm.
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Atsevi¥ku paraugu nepareizas klasffikjas potendilie iemesli ir sekojoSie:

i. Kludas references vietu &g, kad dda no &m patieba vartu neatbilst references
apstkliem; netieSi par to liecina augsimakrozoobentosa indeksu, ijasSi ASPT indeksa,
vertibu izkliede;

ii. Atsevikas vietas, kas néxtétas la stipri ietekngtas Ec kimiskajiem parametriem, patiés
varetu tadas nebt un atbilst labai ekolgiskai kvalitatei;

iii. Nepilribas parauguem3aa (parak mazs parauga apjoms) un apgl neuzidot visus
patiesba sastopamos taksonus; tas ewarattiekties uz L\GMA datiem, kur atsevi§em
makrozoobentosa indeksiem referencesasidiija hitiski zenskas \ertibas, sabtizinot ar
STAR projekta datiem;

iv.  Kladas nospraustsg ekolgisko klaSu robeds; tau darba gait tika parbaudti an citi
robez&rtibu varianti, un Sajos ggdmos pareizi klasifietu paraugapatsvars bija zeaks.

Videgja lieluma upju makrozoobentosa sabigxr raksturojums; references sabiduhs
Makrozoobentosa taksonu sastofisaratkaiba no grunts tipa

Viens no galvenajiem laka telpisk meroga abiotiskajiem faktoriem, kas ietekmakrozoobentosa
sugu sagwu ir grunts sagt/s (piengram, Allan 1995).

Veicot TWINSPAN Kklasifilkicijas analzi STAR projekta Latvijas vigla lieluma upju
makrozoobentosa paraugiem, drdpijumu fimen upes pc makrozoobentosa taksononiiskasiva
tika sadatascetras grugs. Lai interprettu klasifikacijas anakzes rezufttus, @lak tika veikta DCA uun
RDA anatze.

DCA ordimcijas grafika 1. ass statistiskiitiski ([1<0.01; n=67) pozi korelja ar limnofilagm
makrozoobentosa s, bet negavi - ar reoflajam makrozoobentosa taksonomisiaj grumm
(2.2.2.6. atlls; 2.2.2.4. un 2.2.2.5. tabula).

2.2.2.4. tabula. Makrozoobentosa taksonoasigikupas, kas statistiskitiski koreg ar DCA 1. asi
(a<0.01; N=67)

Korelacijas

Taksons koeficients
(n=67; a<0,001)

Pisidiumamnicum 0,655
Nepacinerea 0,469
Anabolialaevis 0,418
Ancylusfluviatilis -0,409
Paraleptophlebiasp. -0,449
Perlodidae Gen. sp. -0.571
Taenioptery>sp. -0,5652
Elmissp. -0,482
Limniussp. -0,512
Qulimniussp. -0,454
Riolussp. -0,517
Hydraenasp. Ad. -0.671
Micrasemasetiferum -0,413
Agapetuchripes -0,525
Hydropsychepellucidula -0,644
Hydropsychesp. -0,615
Lepidostomatidae Gen. sp. -0,534
Polycentropodidae Gen. sp. -0,411
Psychomyigusilla -0,453
Rhyacophylaubila -0,422
Rhyacophylasp. -0,538
Antochasp. -0,452
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2.2.2.6. attls. STAR upju paraugu makrozoobentosa datu DCA nacgas analzes grafiks
logaritretiem datiem. Ar af§rigagm krasam ieaméeti TWINSPAN dendrogrammas 2. djaima

l[imena klasteri.

Ar DCA grafika 2. asi statistiskidbiski («<0.01) pozitvi korele gan redflas, gan bieZi sastopam
makrozoobentosa sugas, sautiknegalvi — sugas, kas apoo ar organisko mateitu bagditus

substatus, piemdram, CPOM uridenssinas (2.2.2.5. tabula).
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2.2.2.5. tabula. Makrozoobentosa taksonoasigicupas, kas statistiskitiski korek ar DCA 2. asi
(<0.01; n=67)

Taksons Korehcijas
koeficients (n=67;
a<0,001)
Aulodriluspluriseta 0,459
Limnodrilushoffmeisteri 0,339
Tubifexignotus 0,353
Tubifextubifex 0,319
Tubificidae Gen. sp. 0,345
Baetisrhodani 0,365
Leuctridae Gen. sp. 0,305
Amphinemurasp. 0,368
Silo pallipes 0,399
Lasiocephaldasalis 0,350
Odontocerunalbicorne 0,458
Rhyacophilanubila 0,309
Rhyacophylap. 0,338
Sericostomaersonatum 0,745
Procloeonbifidum -0,45
Brachycercusharrisella -0,31
Caenisluctuosa -0,445
Caenissp. -0,306
Heptageniasp. -0,325
Ophiogomphusecilia -0,331
Micronecta sp. -0,327
QOulimniussp. -0,715
Lepidostomairtum -0,3
Athripsodeslbifrons -0,348
Athripsode<inereus -0,337
Athripsodessp. -0,609
Anabolialaevis -0,332
Potamophylaxotundipennis -0,434
Cyrnustrimaculatus -0,37
Polycentropudlavomaculatus -0,294
Lypereducta -0,340
Lepidoptera Gen. sp. -0,313
Hexatomasp. -0,486

Veicot RDA analkzi STAR projekta makrozoobentosa datiem un satwstsegumam %, statistiski
butiskas koredcijas @ < 0,05) taksoniem bija ar smilts, jd lieluma akmeu, lielu akmau, CPOM,
makroskopisko lgu (grug ietilpst ar adenssnasFontinalis sp.), du, koksnes, grants, mikroskopisko
algu substitiem, bet maak batiskas — ar vidjo upes d4umu un trs substitu tipiem — FPOM,
legremdto makroftu unloti lielo akmewu substitiem, kas bija maik raksturgi petitajam ugem.

Substhtu sasivs tika sadats tis gru@s: 1. du — akmens subgti, kas rakstugi posmiem ar lielu

straumegitrumu; 2. smilts un CPOM subatiy 3. — makroskopiskolgu, aidenssnu, koksnes un grants
substati. RDA grafika 1. ass atspofyuorganisks izcelsmes mateéfa daudzumu substs, bet 2. ass —
straumesatruma gradientu 2. &ls. Lidz ar to, pc domirgjoSo substtu sasivu vidgja lieluma upes

var iedait tris grugs (2.2.2.7. a#ls).
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2.2.2.7. atls. STAR upju paraugu logarittu makrozoobentosa datu un sudistr (%) RDA
ordinacijas anakzes grafiks. Ar Zia krasu apzmeti TWINSPAN 2. dadjuma imepa klasteri.

References sugu sabiduhs

Potencilas references ®tokla indikatorsugas viga lieluma ugm tika noteiktas, anakpot sugu
relativo sastopafbas biezumu (n=88) references akbém atbilstoSadjs ugEs un izmantojot
literatiras datus. #ejas sugas un citas taksonondiskvienibas tika raksturotasép to

sastopanbas biezuma: <11% upju — reti sastopami taksond@% upju — vidji biezi

sastopami taksoni; > 40% upju — biezi sastopansidak(10. Pielikums).

“Biezi sastopamie taksoni” ir tipigkvidgja lieluma upju makrozoobentosa fauna;

“Vid gji biezi sastopamie taksoni” — to sastopbanvar maifties, atkaiba no upes tipa, vai
citiem faktoriem;

“Reti sastopamie taksoni” — &ajrupa ietilpst sugas:

I.  Kkuras reti sastopamas, vaiipaniem rakstuigs mazs hums;

ii. sugas, kas sara reti tiek ievaktas makrozoobentosa paraugos (f@iemm, apdwo
specifiskus biotopus (8pu kapuri, divs@rmu kapuri), atri parvietojas (pieaugus
vaboles) u.c.);

li.  sugas, kas nav tipiskas gjd lieluma ugm, vai ar apdavo eitrobkustudegus.
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Upju iidensobjektu ekologiskas kvalitates novértésana péc makrozoobentosa.

Praktiskis vadinijas upju ekolgiskai no\ertéSanai pc makrozoobentosa iluste.2.2.8. atls..

|
2.2.2.8. attls. Skema 1., 3. un 2., 4. tipa upju ekglskas kvaliites no¥rteSanai pc
makrozoobentosa.

1. Biologiskas kvalitates noteikSanai izmantojamie parametri:

1.1. Biolaziskas kvalitites noteikSanai tiek izmantots DSFlatljas upju faunas indekss) (Danish
Stream Fauna index) un ASPT indekss (Average SeereTaxon). Indeksu a&kinaSana, izmantojot
ASTERICS programmu ir aprakst 1. pielikuma. DSFI indeksa apraksts pievienots 2. pielikum 3.
pielikuma — ASPT indeksa apraksts.

1.2. ParaugaemsSana un ari@k notiek saska ar makrozoobenosam vispienemto metodiku, un
dotas vadinijas attiecas tikai uz parauga anal(protokola ar taksoniem un to skaitu) &sSanu.

1.3. Izmantojamas 1., 2, 3. un 4. upju tipu efislkas kvaliites noertéSanai pc makrozoobentosa.
1.4. DSFI un ASPT indeksi galvermkatspoglo organisko piegsnojumu;
1.5. DSFl un ASPT indeksu EQR noteikSana

DSFI un ASPT klaSu robeéstibas ir sekojoSas:
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2.2.2.6. tabula DSFI indeksa dijas upju faunas indesa) ekgisko klaSu robeZrtibas vidja
lieluma u@m (vienotas gan riffa, gan potamla tipa ugm) un ekolgiskas kvalitites attietha (EQR).

DSFI indeksa
Robezertibas vértiba EQR
Referencesartiba 6 1
Augsta - laba 5.5 0.92
Laba - viggja 4.5 0.75
Vidgja - slikta 3.5 0.58
Slikta —]oti slikta 2.5 0.41

2.2.2.7. tabula ASPT indeksa ekgikko klaSu robertibas 1., 3., un 2., 4. tipa&m un ekolgiskas
kvalitates attietha (EQR)

1. un 3. tips (ritralas upes) 2. un 4. tips (pota#las upes)
Robez\ertibas ASPT indeksa ASPT indeksa
vertiba EQR vertiba EQR
Referencesartiba 6.4 1 6.0 1
Augsta - laba 5.9 0.92 5.7 0.95
Laba - vidja 5.3 0.83 5.0 0.83
Vidgja - slikta 3.7 0.58 3.5 0.58
Slikta —]oti slikta 2.6 0.41 2.5 0.41

EQR (Ecological Quality Ratio) nosaka, dalot ASTERI programrm apgkinato indeksa &rtibu
paraugam ar references8rttbu. DSFI indeksam reference&rtiba, neatkagi no upes tipa, ir 6atk]
DSFI EQR = apgkinata vertiba/6.

ASPT indeksam ir ak¥rigas referencesextibas ritalam ugem — 1. un 3. tips un potatam upgm — 2.

un 4. tips, ade] indeksa EQR apkinaSanai nepiecieSams rtét upes tipu. Par riifam (jeb strauiji
teko&m) upem uzskad tas, kuam kritums ir > 1 m/km, bet potattu (jeb eni tekoSu) upju kritums ir <
1 m/km. So inforraciju parasti iegst arGIS paidzbu. Atkaiba no upes tipa, indeksa EQR &jgnam

izvélas vienu no sekojagn formubm:

i) ASPT EQR1. 3. ipsy= @pkinata vertiba / 6,4,
i) ASPT EQR. 4. ips)= @aprkinata vertiba / 6,0.

1.6. LMCM indeksa agkinaSana

LMCM (Latvian Macrozoobentos Common Metric) indekssidgjais aritngtiskais no divu indeksu —
DSFI un ASPT EQR atlel to apekina gEc formulas:

LMCM = (DSFI EQR + ASPT EQR) / 2
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1.7. Ekolgiskas kvalitates klases noteikSana

Ekologiskas kvalitates klasi paraugam nosakecd-MCM indeksa. Pied@bu kvalitites klasei nosaka
pec sekojo3as skalas (2.2.2.9eksit

Ekologiskas kvalitaites

Ritralas upes— 1. un 3. tips klase Potamilas upes — 2. un 4. tips
LMCM robezv ertibas: LMCM robezv értibas:

Augsta

0,92

0,79

2.2.2.9. attls. LMCM ekolaggiskas kvalites klases noteikSana.

Atsevi¥kos gadiumos, kad datu nepilbas @] ir iesgjams apékinat tikai vienu no indeksiem — DSFI
vai ASPT, ir iespjams izmantot ekolgiskas kvalitates noertéSara viena atseviga indeksa EQR, lai
gan &da nowertgjuma ticaniba hitiski samazias (4.2.2.3. tabula).

2.2.2.8. tabula DSFI (1., 2., 3. un 4. tipgmp, ASPT (ritéla (1. un 3. tips) un potaata (2. un 4. tips)
tipa ugm) ekolgiskas kvalitates attietha (EQR)

Robezrtibas DSFIEQR | ASF L tam | ASPipumesm
Referencesartiba 1 1 1
Augstas — labas klases robeza 0.92 0.92 0.95
Labas — vidjas klases robeZa 0.75 0.83 0.83
Vidgjas — sliktas klases robeza 0.58 0.58 0.58
Sliktas -oti sliktas klases robeza 041 0.41 0.41

1.8. Metodes precizites un ticartbas interdla noteikSana

Precizitites un ticantbas nogrtéSanai ir nepiecieSami vaki paraugi, kas ieikti vienlaiagi - viera un
taja pa% vieta un laika. LVGMA bentosa datu Bkt Zdu paraugu nebijaadg] tika izmantoti STAR
projekta dati augstas un labas ks ugm — 9 punkti, kuriem vienlaigi papemti 3 paraugi, un 10
punkti, kuriem nemti 2 paraugi. Katrai paraugu grupai @&mmata LMCM indeksa precizite
(Precisior) un ticanibas interdla vertiba ar 95% variitibu (Confidence interval val)e izmantojot
ASV Vides Aizsardibas genfiras standafitNo: EX000012.1Quality Assurance and Quality Control
Data Standardsniegés vadinijas.
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Preciziite apekinata ka relatva novirze (procentos) no \éghis \ertibas g@c formulas:

di =% (X12.m— Xvia) / € X120/ n)* 100

Ticambas intertla Vertiba 95 % varbtibai apekinata pgec formulas:

CIV = 0.95 * standartnovirzevn

Vidgja relatva novirze neprsniedza 10% (mesina - 9%), de] videjo metodes preciZiti var no\ertet
ka 90%. Ticaribas interdla vidgja vertiba un medina paraugu grgn bija +0,03, un Soartibu var

uzskatt par metodes Vijo ticambas inter@lu ar 95% varbtibu (2.2.2.9. tabula).

2.2.2.9. tabula Preciziies un ticarbas interdla vertibu varicija paraugos

Relativa novirze, % Ticamibas intervala vertiba
Variacijas robezas 0,2-20,3 0,001-0,075
Vidgjais aritnttiskais (n=19) 9,6 0,031
Mediana (n=19) 9,0 0,032

2. Biologiska elementa kvaliites noteikSana

2. 1. Metodes precizte un ticaribas interdls

Metodes vidja preciziate ir 90%. LMCM indeksa viglais ticambas interils pie 95% varbtibas ir
0,03, tidel pienem, ka arekolazisko klaSu robezu ticaipas interdls ir £0,03.

2.2.3. Zivis

Upju zivju metozZu iterkaliticijas darba grupa sadta resionalajas darba grugs- Latvija kopa ar
Lietuvu, lgauniju, \aciju, Daniju, Holandi, Bégiju, Franciju piedas Lowland- Midland rgionalas
grupas darfh Nacioralas zivju metodes uz 2009.g. ir izveidotas un tiedolias Lietu®, Vacija,
Holand, Bdgija un Franci.

Upju ekolgiskas kvalifites noteikSanas metodes, kas Malstuz zivju sabietibu anaizi dazdas
valsts ir lidzigas, s sev satur:

1) zivju sabiedibu tipu noteikS8anu antropegis darlibas mazskais vai neskads UfES;

2) noteiktam zivju sabiedlbu tipam atbilsto3o upju vai upju posmu, hidromtwrftsko parametru
noeteksana;

3) antropognas iedaribas faktoru klasifikcija un slodZu noteikSana;

4) zivju sabiedibu reakcijas uz antropdgo iedarllbu andize, &s vai citas ekolgiskas kvalitites
klases pig§rSana upei vai upes posmam.
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2.2.3.1. tabula. Zivju sabiethas raksturojoSie parametri, kas tiek lietoti ugologiskas
kvalitates klasifikacija

Upju tips BE- Wallonia BE- Flanders Ccz EN-Walles LT
Fordu- alatu Visi upju tipi Visi upju tipi Visi upju tipi Jitigo sugu
zona skaits
Vidgjais sugu Sugu skaits Tipisis sugas Izmanto datus | Jatigo sugu
skaits par 23 zivju individu skaits
sugim
Tipisko sugu Bentisko sugu | Zivju skaits Litofilo sugu
skaits skaits skaits
Sh-Vinera % intoleranto Reofilo sugu Litofilo sugu
indekss sugu ind. skaits individu skaits
Migrgjoso sugu | Cottus/loach Eiritop. sugu Toleranto sugu
skaits attieaba skaits skaits
Biomasa Spec.ansts Toleranto sugu
ipatu skaits
% invertivori Vecuma sast. Reofilo sugu
ipatu sk.
% bentisks zivis Omnivoru sugu
sk.
% uz cieta substr.
narstojosas
Barbes- plauzu | Sugu skaits
zona
Tipisko sugu
skaits

Lidakas biomasa

Lipa biomasa

Kopgja zivju
biomasa

Biomasu
attieaba-
plesigas/pargjas

Tabula 2.2.3.1. neaptver visas intekadijas proces iesaisitas valstis, téu pec parametriem redzams,
ka sisEmas, no vienas pusesqati dazdas, no otras- visas ir klasislBl indeksa atvasijumi.

1 [ s s B B B B B B R —
*
g O_ —{ o fon — — R —
5 HUETTE
: !
L
[ad *
I ]
73 S Y S |

L1 1
o b o St @ S R
COUNTRY
2.2.3.1. atls Interkalib&cijas rezuliitu pieners- LT indekss vatu bt pientrots Latvijai, bet
potencili ari Danijai un Vacijai.
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Ihtiofaunas tipi

Latvijas upju ihtiofaunas tipidiz Sim nav defieti. Lai veiktu &idu anaizi bija nepiecieSams:
1) izveleties upes daitla tipa upes arggp iesfEjas dabisku un neieteldu zivju faunu;
2) veikt klasteranati, kaslauj gruggt (klasificgt) ihtiocenozes g to sastva ietilpsto&m sugm;
3) saldzinat cik liela méra s anaizes rezuliti atbilst Latvijas upju tipiem.

Klasteranake veikta ar Ward’'s metodi. Anat izmantoti elektrozvejas rezalt no antropognas
darlibas mazskaitn ugm pec sekojoSiem krérijiem:

1) upe (baseina robeés) nav aizsprostu lejpus parauglaukuma;
2) upes posms, kur veikta zveja, nav morfgsti parveidots;
3) upei ir dabisks hidrolgiskais refms.

Analizei izmantots zivju skaits pa sug uz laukuma vieibu (100m2), lai normalétu So pammju
sadaljumu s transformtas log (x+1) forra. Sugas, kurupatsvars kofja zivju sabiediba vidgji
maziks par 1% ande netika izmantotas. Pavisam lgoanaize izmantoti sekojoSi dati pa upju tipiem
(2.2.3.2.tabula)

2.2.3.2.tabula. Klasteranzd izmantoti dati

Upju tips Paraugu skaits/upju skaits
I 59/28

Il 3/2

11 34/17

\Y 9/5

V 24/3

VI 13/4

Summa 142/59

Pec 2.2.3.2.tabulas redzams, ka paitamtipa upes datu ms& ir mazgarstivetas. To nosaka divi
faktori. Tas ir idzenumu upes, kas @tbties lauksaimni@bai, sevigi Lielupes UBA, morfolgiski
parveidotas. dat4st, ka $tipa upes amazk petitas.

Pirmap klasteranakes etap noteiam optinalo klasteru (zivju sabiedbu tipu) skaitu vieadu ar
Latvijas upju tipolgija noteikto upju tipu skaitu N=6.

Klasteranakes akotrgjo rezulatu anaize liecina, ka zivju sabiediu tipu skaitu iesjams samaziit,
vienkardojot kogjo sisemu. Savstargji Iidzigas ir | un Il un IV un V Kisteros prstvétie
parauglaukumi un upes. Dl tipu upes datlos khsteros ir prstavétas visai atirigi. Apkopotie
dati faktiskilauj optimi£t zivju sabiedibu tipu skaituidz 4iem apvienojot attiggi | un II, IV un V
klasterus.

Tongr, jau Saj anaizes etap redzams, ka divi upju tipi isu analzé parstaveti nepietiekami: 2 un 4,
ti., mazas un vigas potarala tipa upes. Stipa upes tekitlzenumu apgabalos, galveadk
lauksaimnietbas zergs. Tapec lielaka dda no &m ir parveidotas, am raksturgas augstas keéfa N un

P koncenticijas. Masu ficiba esoSo datu apjoms ir nepietiekams, lai @dakklautu lieiku skaitu

antropognas daribas mazietekgtas $ tipa upes.
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2.2.3.3.tabula. Kisteru (zivju sabiedbu tipu) sastoparba pa Latvijas upju tipiem

Upju tipi Klasteri (zivju tipi)
I Il 1l v
1 28 30 1
2 3
3 29 1 1 3
4 2 4 3
5 3 13 8
6 13
2.2.3.4.tabula. Upju tipi (%) un zivju sabigolr struktiras sadajums
Upju tipi pec
pienema
ledaijuma Klasteri (zivju sabiedbu tipi)
I Il 1l [\
1 47,5 50,8 1,7 0,0
2 100 0 0 0
3 85,3 2,9 2,9 8,8
4 22,2 0,0 444 33,3
5 12,5 0,0 54,2 33,3
6 0 0 100 0

Pec tabuh apkopotajiem datiem redzams, ka didtera zivju sabie@lbas rakstigas maza un viga
lieluma ugm- 1., 2. un 3. tips. SavaK Il zivju sabiedtbas tips sastopams mazuEs. Il un IV
zivju sabiedibu tipi sastopami lielag ugEs, no kudm lielaka dda bijuSas laSupes. dddieras

antropognas darfbas rezulita laSa popuicijas var it zaudtas vai uztugtas naksligi.

2.2.3.5.tabula. Zivju sabiethu tipiem (kksteriem) atbilstoSo upju raksturojums

Zzivju Baseins Kritums Sugu skaits Zivju skaits
sabiedibu virs (m/km) (eks./100
tips parauglaik m2)

uma
(km2)

I 169,6 2,7 8,6 54,1

Il 32,9 6,6 4,5 32,9

11 3534,2 0,6 11,6 68,7

\Y 2749,0 0,7 11,6 153,8
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| zivju sabiedribu tips

Domingjo%as sugas, kas sastopamasakala dda no apsekotajiem parauglaukumiem, #rdainais
akmengrauzis (96.9%) un maié (92.3%). K bieZi sastopamas sugamijn taimp$ un strauta foreles,
kuras sastopamas attigic80.0% un 75.4%. KapSahs uEs ir konstattas 28 zivju sugas.Tipiskasdii
upju piengrs ir Raunis, Stkupe, Letiza, Swtupe u.c. Sim upju tipam rakstgs \ess @idens (ne tik
auksts K Il klastel parstavétajas ufes).

Il zivju sabiedribu tips

Raksturgas aukstdens tipa strauta foreleSgImo trutta fariyp un taimhS(Salmo truttd. Rakstutgas
vismazkais sugu skaits, i upgem tipiskas ir stenotermigk zivju sugas. KapSajs ugEs konstaits
mazkais zivju sugu skaits gan kogN=22), gan vidji paraud@ (n=4,5). Tam rakstutgas ar mazks
zivju ipatu skaits. Par cik lielu da no Sais uEs davojoSo zivju biomasas veido maza Eaisi
dzvojoSas sugas maié, kardainais akmegrauzis, taimia un strauta foreles mdguSim uEm
rakstufga ar mazika produktivitite.

Ka tipisks $idu upju pierars minamas Gaujas baseina asaapes- Vildoga, Rak3upe, $kpe u.c. &
upes latiski at&kiras no citu tipu upm- mazku adensguves baseina plai un liekku videjo kritumu.
Skabela saturs 3o upjaden >7 mg/l.

Il zivju sabiedr ibu tips

[l zivju sabiedibu tipu veido piektajam un sestajam upju tipierkstaigas gan siitdens, gan
aukstidens sugas. Sajzivju sabiediba liekka daudzura sastopamas karpu dzimtas zivis- sapals
(Leuciscus cephaliis grundulis Gobio gobig un rauda Rutilus rutilug, no citu dzimtu zivm
akmengrauzis Cobitis taenid, kas bieZk sastopams vias ar smilSainu upes gultni.

Ka tipisks 30 upju piears minamasadu tdenstéu ki Salaca, Gauja, Venta, avhele, Liek Jugla
potandla posmi ar kritumu <1m/km.

IV zivju sabiedribu tips

IV zivju sabiedtbas tips rakstags laSupm ritrala posmos. Tasapstavets ar &dam zivju sugm ka
grundulis (Gobi gobio), sapals (Leuciscus cephalysvke (Alburnoides bipunctatus), i
(Phoxinus phoxinus), abdainais akmegrauzis (Noemacheilus barbatulus), ap 60% parakgiau
sastopami laSa un taipa mazdli. Tacu batiski atkiras to skaits- laSa mazudzudzums vigji robezs
no 20- 30 eks./100mbet taimiju tikai 1 eks./100/M

Siltidens upesjdens temperata vasat parsniedz 20 C,am raksturga liekka sugu daudzveida gan
upe (N=32), gan parauglaukuntin=11,6).

Lai nowertetu miasu ieteikto zivju sabiettou iedaifjumu cetros tipos, tika veikta diskriminantared,

par klasifi€joSo pazmi izmantojot noteikto zivju sabieihu tipu, bet par neatkgiajgm zivju skaitu pa
sugim logaritmisk forma (12. Pielikums). Lin&ras diskriminantu funkciju &rtibas liecina, ka rezulti

visuna sakit ar klasteranatzes rezuflitiem. Ta lasim liekkas koeficienta &rtibas atbilst IV tipa zivju
sabiedibam, kas rakstdgas laSupju ritdla posmiem, kuros tipiskas sugas if aapals, maile un
pavke. Savulrt rauda, sandarts un aknggauzis ir rakstdgs laSupju potaata posmiem (lll
klasteris), kas vienlaikusitu defirgjami ki karpu dzimtas zivju upes. Maza) aukstidens upm (Il

zivju tips) liekkie diskriminantu funkcijas koeficientuéstibas uzida So upju tipisks iefimieks-
taimins.

Analizes rezultti liecina, ka 94.4% gapimu zivju sabiedbas tips ir noteikts pareizi.
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Canonical Discriminant Functions
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2.2.3.2.attls Zivju sabiedibu tipu diskriminantan@es rezulti

Latvijas upju tipolgija, kura izmantoti divi parametri, baseina plzd un upes vigais kritums, veidota
neanaliZjot zivju izplafbu un sastopaibu. Tapeéc bija nepiecieSams andiz cik liela mera &
tipologija atbilst vai neatbilst zivju sabigbu tipiem ugs. S anaize nepiecieSamaiatai prognoztu,
kadam pbat zivju sabiedibu sastvam tajis vai ciis ugEs un sabzinatu to ar faktisko zivju sabietu
stavokli.

Zivju sabiedtbu apsekoSana un afrd tiek veikta konkitas viets, @ipec bija nepiecieSams nedaudz
modificét vides parametrus: upes baseina aviegmantopm SQ- upes baseina plat augSpus
parauglaukuma. Otrs rnimdigs parametrs- upes kritums raksturots ar divieditdjiem- upes vidjo
kritumu (Slope) s te@juma garurd un upes kritumu (Slope_place) parauglaukuma pasnazags
upes 1km garurm, vidgjas- 3km, lielajis 5 km). Tas nepiecieSams, jo Latvijas aldsis reti sastopamas
JLira” tipa- potarala vai ritrala upes. Parametrs- upes platums (Width), kassldktaksturo, kda
at@aluma no @s iztekas veikta @nieciski zivju uzskaite.Udens temperata, kas rarita zvejas Vi,
neietekmgja upju klasifikaciju un tika izstgta no diskriminantanedes. Vides dati izteikti logaritmigk
forma.
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Canonical Discriminant Functions
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2.2.3.3.attls. Zivju sabiedibu tipi atkatba no vides parametriem

Par klasifi€joSo pazmi izmantojot kiister un diskriminantanat izdakitos zivju sabiedbu tipus,
iegitas diskriminanta funkcijasértibas, kuras tika izmantotas tetiskajai vai prognogamai upju
sadaiSanai atbilstosi zivju sabigbu tipiem. $s diskriminantu funkciju &rtibas iegtas no datiem par
upem, kas anarei atlastas k referencesvai cilveka darlibas mazietekatas upes.

GrugeSanas rezuiti dod apmierinoSu rezalu, jo 73,2% gagumu vides parametri atbilst
prognoztajam zivju sabiedbu tipam. Novirzes amredzot izskaidrojamas ar nepbam zivju
uzskait vai references vietu un upju adadittiecigi pa upju tipiem atdras ar domirgjosas zivju
sugas.

Gan Khster, gan diskriminantanaé dod idzigus rezulitus, kas, pc misu ficiba esoSajiem datiem par
Zivju sabiedibu strukfiru, lauj Latvijas ups izdatt ¢etrus zivju sabiedlpbu tipus.

Lai noskaidrotu, cik lid méra un lada virziera misu anaké izmantosis vides parametrugrtibas
ietekn® daZdu zivju sugu sastopabu un 3o sugudpatu relaivo skaitu, tika veikta koraétijas
anaize. Ta paada dazu zivju sugu, kas deva digls diskriminantu funkciju &rtibas zivju sabiedbu
klasifikacija, saistbu ar vides parametriemaTasis relavi vairak sastopams liekas ugEs ar vidju
kritumu, ta&u straujtéu posmos ar cietu upes gultnes suibstr Taimhd gluzi pretji- mazaps
auksfidens ups ar lielu kritumu, ariztaeikés auksidens ups. Pavke, dzgi ka lasis, sastopama
lielakajas uges, pie tam dod priekSroku gika tidens apakliem.
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lepriek$ veikii anaize liecina, ka veidojot Latvijas upju ekg@lekas kvaliites klasifilicijas sistmu,
javadas pEc sokojo3as pieejas:

1.Xatlasa antropdamas darlibas mazietekatas upes vai upju posmi, uz So dafizds pizveido zivju
sabiedibu tipolazijas sistma.

2.Jhanaliz, kadi vides un upju morfolgiiskie parametri nosakeag vai citas upes vai upes posma
atbilstibu noteiktam zivju sabietras tipam.

3.Janaliz, kadi no antropognas iedarlbas faktoriem visiitiskak ietekn® zivju sabiedibu strukfiru.

4.Balstoties uz antropégas iedaribas faktoru an#@i, janosaka, kdai ekolgiskas kvaliates klasei
atbilst konkgetaistidensobjekts.

Antropognas iedarbibas faktori

Parasti antropagnas iedarfbas faktorus uz @, fidz ar to uz upju zivju sabietdam, gruE sekojosi:
1) pieejaniba céotajzivim u.c. zivju sugu migicijam (connectivity factor);
2) toksiskais piernojums (ar toxic acidification);

3) morfologiskas izmanas. $ ir pladika faktoru grupa, pie kuras var pieskadntropognas
darlabas izraittas izmahas upes gul# krastos, basein

4) biogenu (N, P) slodze;
5) izmainas hidrolgiskaj reAma (kas var skart caurtedidens imepa s\arstibas u.c.).

Siem faktoriem atkalba no to iedaribas intensittes tiek pieirtas ranZtas \&rtibas, kuras apvienojot
var iedit nosattu koggjo (global) antropognas iedarlibas raksturlielumu. #ls nowrtgjums jveic
katrai no anaré ieklautaim upg@m un parauglaukumiemg® iepriekSmigta vertejuma veic koreicijas
anaizi starp antropamo slodZu rangiem un zivju sabidalr raksturojoSiem lielumiem zivju skaits un
biomasa pa sam, zivju skaits un biomasa pa ekgikkajam grugm (guilds).

Antropogno slodZzu rangu artibu noteikSana bija sar@fa, jo Latvia Sads \ertejums iepriekS nav
veikts, ar pieejam informacija ir visai ierobeZota. AtseW slodZu gatjuma bija javeic papildus
izpete, izmantojot kartogfisko materilu, ekspettiju un zvejas protokolu apatte.

Aizsprosti u.c. Kergli lejpus apsekas vietas ietekm zivju sugu skaitu, kas sastopams.upatvijas
apstiklos fs ir tadas zivju sugasakupes Bgis, taimps, lasis, vimba,igas céojo& forma, dégji ari
zutis. dnem \era, ka %e&rslis var it dagji parvarams sugm, kas ir labi peletaji, ka an augstaidens
limena apsiklos. Sids &zrslis ir, piengram, Ventas rumba, bijuso aizsprostu shigiSalacas un Ras
upes u.c. Kopura Latvija apkopota inforracija par mazo HES aizsprostiem ar precto atraSads
vietu u.c. infornaciju. Udensdzirnavu aizsprostu skaits un atraSaseta oficilli nav apkopota.

Upi vai upes posmu var ietekiman aizsprosts augstecTa ieteknE, pieneram, u@ var pafdities
upem netipiskas zivju sugas.

Toksiskajam piesnpojumam Latvijas ups ir diizak gadjuma raksturs, @ ierosimm So ietekmi
nepemt \era.

Morfologiskas izmaias u@s nowrtétas izmantojot kartogfisko materilu (ups kopuni ki % no

parveido@ upes garuma, & tam ranZjot), ki ai péc lauka darbu Zuatiem (attieGba uz parauga
ievakSanas vietu). Izmaas upes baseirkopuna nowrtétas izmantojot Corine datuah. Tas izteiktas
ka parveido@is (aramzemes, urbafta un industilo platbu summa baseih baseina plabasipatsvars
%, kas ran&s 5 gruas.
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Biogenu slodzi noertét ir saidzinoSi saregiti. LVGMA materialos pieejami slodZzu agkini pa
adensobjektiem pa slodZu veidiem no @#g&m avotiem- @&pnieciskie, lauksaimnieciski, komilie,
kas izteikti & N un P tonas gad. Tatu navnpemts éra apsiklis, ka adensobjekti bieZi nesakrar
upem. Lielas un vigjas u@s var ietilpt vaiiikiidensobjekti. &kotrgja anaizes variart mes
izmantom formalu slodZu apgkinu bioggnu slodzi izsakot kelementa t/gaduz 1 baseina kin

Dalai upju pieejami monitoringa dati par k@ N un P saturuiden. Sakotrgja anaizes variari
izmantopm afi Sos datus, konceatiju skaitliskis \ertibas grupjot pa procentém un katrai no
grupam pie%kirot ranga ertibu no 1 idz 5. datazme, ka ne vidm monitoringa stacim biognu
anaizes iedktas un raritas reizi ines, t.i., 12 reizes gad Sis apsiklis vartu ietekngt apekinatas
vidgjas N un P ertibas.

lzmaipas upju hidrolgiskaja reAma var radt uz upes izbvéta HES, kas sida adens uzkiSanas
reZma. Tatu §s ietekmes fitiskumu giti novertét, jo nav datu par to vaiis ietekmes rezuita
mairiju&as zivju sabiedbas. Hidrolgisko reimu ietekng afm upju iztaisnoSana un notecesdaiSana
uz blakus esoSas upes baseinu (pram, Palsas upes augStece savulaiklgiita uz Vizlas baseinu).
Tatu afl Sis ietekmes var nevwtét tikai nosatti, jo nav datu par zivju sabiabu stvokli pirms
veiktajam parmainam. Sikotngja analze mes S0 antropagnas iedarlbas faktoru neigkvam.

2.2.3.6.tabula. Antrop@gas iedaribas faktoru slodZuavtibas

Faktorslodzu vertibas
Faktors RanzSanas 1 2 3 4 5
metode
Upes Eksperta Nav Dalgji Nefarvarams
pieejamiba vert gjums aizsprostu | parvarams gkerslis
Serslis
Morfolo giski Parveidojumu Dabiska Iztaisnota Tehndgi
parveidojumi intensitates upe parveidota, U
upe zvejas | procentile, profils, izmaints
vieta kartogr afiskai straumegitrums
s materials
Parveidojumi Eksperta Lidz 10% | <10%<25% <25%<50% <50<75% \dlika 75%
tiesa novert gums,
parauglaukum | procentile
a tuvuma upes
krastos
Morfolo giski Eksperta Nebatiski | Nelieli ~50% no upes Lielaka dda vai
parveidojumi vert gjums parveidoju | parveidojumi parveidoti visa upe taisnota
visa upe mi augspus zvejas
vietas
Biogenu slodze| LV GMA dati 0,1 0,2 0,3 0,4 >0,4
baseira- N
Biogenu slodze| LV GMA dati 0,01 0,02 0,03 0,04 >0,04
baseira- P
Zemes Lidz 50% 50- 75% >75%
izmantoSana
baseira

Vidgjo antropogno ietekmi nosakaakaritretisko vidgjo no Siem 7 parametriem. Sos §jimbs
ranZ& pieas grups 1- 1,8; 1,8- 2,6; 2,6- 3,4; 3,4- 4,2; 4,2- 5,0.
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2.2.3.7. tabula Antrop@gas ietekmes klaSuértibas anake ieklautaim ugm

Zivju Antropogenas ietekmes klases
sab.
tips
1 2 3 4 summa
I 74 56 32 8 170
Il 43 4 47
I 71 12 1 1 85
\Y 62 31 13 3 110
summa 250 103 46 12 412

Misu ficiba esoSajiem datiem piahaamredzami takumi:

o faktiski nav p@rstivéta augstkas antropognas iedarlbas (visdegraaakais) ekolgiskas
kvalitates imenis;

e paslaik nav iesgfams noertet antropognas dartbas ietekmi uz upju hidrofgsko rezmu;

e nepietieko3i daudz datu padens kvaliiti, t.i., bioggnu u.c. elementu tieSieamjumi, seviki
upem, kuras klasifietas k 1l zivju sabiedtbu tipa upes.

e miusu ficiba ir maz datu par ciika darlibas ietekratam Il zivju tipa ugm.

Korelacijas anakze pafida itiskas koeficientu &rtibas starp daZzu zivju sugpaihu relaivo skaitu un
antropo@nas iedarlbas faktoriem, kas raksturo morfgiskos farveidojumus up (parauglaukuma un
upes imen). Negaivas sakabas no@rojamas adu ekol@iski jutigu cdotajzivju ka lasis un taimis
ipau skaitu un kopjo antropognas iedarilbas imeni. Savuirt tadu sugu & lidaka, rauda, adzele
un grunduligpatu skaits pieaugs, pieaugotdatnu degradcijas pakipei (13. Pielikums).

DaZdas zivju sugas apvieno ekgiskas grums (guilds) par klasifiggoSo pammi izveloties &m
kopigasipa3bas - ekolgisko jutigumu, idZibas vairoSais un baroSas procesos, un anaizka Sie
parametri rege uz antropognas iedarlbas faktoru izmaam.

Korelacijas anakzes rezultti liecina, ka anate vargtu bat probEmas ar biognu slodzes nartgjumu,
jo & faktora \értibas kored tikai ar vienu no zivju sabiethras raksturojoSiem lielumiem. Nav
konstatta af sakatba starp zemes lietoSanas veidu un zivju eliskajam grugam.

Salidzinosi labas sak#dras nogrojamas starp zivju ekogiskajam gru@ un upju morfolgiskajiem
parveidojumiem. &, reguktas vietis un ugs, kK afn upes, kur nav iesgama céotajzivju migracija
noverojama ekolgiski jutigo zivju suguipatu skaita samaza$aras, mazk am sugu - kukajedaju.
Pregji tam, morfolgiski parveidois un aizsprostas ugEs pieaug adu sugu k lidakas un &dzeles
daudzums. B ir pksigas zivju sugas, to bigija liela mera saistta ar Eni teko3iem vai gvosiem
adeniem.
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Upju ekol@iskas kvalitites klaSu noteikSana- diskriminantafzals rezultti

NakoSais anates solis - zivju sabietlras tipu upju klasificija pa antropognas iedaribas faktoru
vertibam. Diskriminantanate tika veikta padpeniski, iekaujot arvien vaik klasificgjoSo pazmiju,
kas gruptas sekojosi:

1.Zivju skaits pa sugn N uz 100

2.Zivju biomasa pa s@g uz 100m2.

3.Zivju skaits un biomasa pa ekgiskajam grugm (guilds).

| zivju sabiedribu tips
Analizé ieklautas 170 vietas no 69am.

2.2.3.8.tabula. Klasifiicijas koeficientu grtibas diskriminantangagé izmantojot zivju skaitu, biomasu
pa sugm un zivju sugu skaitu

Ekologiskas kvalitates klase

Parametrs 1 2 3 4

Esox lucius_log(1+N) 2,071 3,696 6,302 5,814
Gobio gobio_log(1+N) -3,944 -3,354 -3,09¢ 0,191
Salmo trutta_log (1+biom) 1,974 0,394 -,184 -,275
A('ffg?gr'g)es bipunctatus_log 0,123 11,601 1,494 2,967
Pungitius pungitius_log (1+biom) -2,493 -2,333 3,599 1,204
Perca fluviatilis_log (1+biom) -1,99(¢ -1,564 -,938 0,304
i’{T&g‘;&phams cernua_log 6,964 3,315 1,994 0,55(
Sugas_vieta_logNsugas 34,414 34,344 29,644 23,664
Konstante -15,8149 -14,524 -12,37] -10,864

Fisher's linear discriminant functions
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Canonical Discriminant Functions

Global_impact_class
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2.2.3.4.atls. | zivju sabiedibu tipa upju klasifikcijas rezuliti pa ekol@iskas kvalitates klasm

legutas klasifikacijas koeficientu ®rtibas lauj korekti klasifiét 60% no | tipa upm
(2.2.3.9tabula).

2.2.3.9.tabula Klasififcijas rezulti®® pec N, biomasas (pa saig) un sugu kogja skaita

Antrop. Prognozta piederba klasei
letekmeg
klase 1 2 3 4 Kopa
Original Skaits 1 53 17 3 1 74
2 13 29 10 4 56
3 1 10 15 6 32
4 0 0 3 5 8
% 1 71,6 23,0 4.1 1,4 100,d
2 23,2 51,8 17,9 7,1 100,d
3 3,1 31,2 46,9 18,8 100,d
4 0 0 37,5 62,5 100,
Cros+- Skaits 1 50 17| 4 3 74
validated 2 14 27 11 4 56
3 1 11 13 7 32
4 0 1 4 3 8
% 1 67,6 23,0 5,4 4,1 100,d
2 25,0 48,2 19,6 7,1 100,d
3 3,1 34,4 40,6 21,9 100,d
4 ,0 12 5 50,0 37,5 100,3

a. Cross validation is done only for those casalséranalysis. In cross validation, each case &siflad by the
functions derived from all cases other than thaech. 60,0% of original grouped cases correctgsified. c.
54,7% of cross-validated grouped cases corredlysdied.
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Diskriminantanakes rezultti, ja zivju skaita un biomasas pasagviet lieto Sos pasSu parametrus pa
ekolagiskapgm grumm, iedist idzgus rezulitus.

2.2.3.10.tabula Klasifidcijas koeficientu #rtiba anaizé izmantojot zivju skaitu un biomasu pa
ekolagiskagm gru@Em

Ekologiskas kvalitates klase
1 2 3 4
PEL_logBiom+1 3,619 4,370 5,511 6,771
BE_logBiom+1 2,576 2,879 2,614 5,224
INSV_logBiom+1 1,014 -,142 -1,4871 -3,307%
LONG_logBiom+1 -,859 -1,702 -1,48( -,511
Sugas_up logNsugas 30,413 30,3372 26,524 21,864
(Constant) -25,771 -25,46 -22,904 -25,874

Fisher's linear discriminant functions
Apzimgjumi: PEL - pelgiskas zivis; BE - bentisks zivis; INSV - zivis - insektivori; LONG - caurk#ajzivis;

Canonical Discriminant Functions

3 Global_impact_class

roup Centroid

B R = D e L) RD =

Function 2
T

Function 1

2.2.3.5.attls Antropognas iedaritbas klases (1- 4) | zivju sabigolu tipa ugm
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2.2.3.11.tabula Klasificijas rezuliti®® anatze izmantojotipaiu skaitu un biomasu pa ekglekajam

grupgam
Antrop Prognozta piederba klasei
ietek
mes
klase 1 2 3 4 Total
Origin Skaits 1 55 16 3 0 74
al 2 13 26 9 8 56
3 0 9 12 11 32
4 0 0 0 8 8
% 1 74,3 21,6 4,1 ,0 100,0
2 23,2 46,4 16,1 14,3 100,0
3 ,0 28,1 37,5 34,4 100,0
4 ,0 ,0 ,0 100,0 100,0
Cross- Skaits 1 53 17 3 1 74
valid 2 15 22 10 9 56
ated
3 0 9 12 11 32
4 0 0 1 7 8
% 1 71,6 23,0 4,1 1,4 100,0
2 26,8 39,3 17,9 16,1 100,0
3 ,0 28,1 37,5 34,4 100,0
4 ,0 ,0 12,5 87,5 100,0

a. Cross validation is done only for those casdkaranalysis. In cross validation, each caseassdied
by the functions derived from all cases other tthet case. b. 59,4% of original grouped cases
correctly classified. c. 55,3% of cross-validateduped cases correctly classified.

Klasifikacijas rezuliti izmantojot daZdus zivju sabiedbas raksturojoSus parametrusidzgi. Abu
anaizu rezulsti atbilst ar pec biologiskas logikas. Alls andizés parstavétas gan pelgiskas, gan
bentiskis sugas, &ar zivju sugu skaits.

Il zivju sabiedribu tips

Masu analze ieklauts Il zivju sabiedibu tipa upes ir antropégi vismazk ieteknetas. Anaize
izmantoti dati no 47 viam 26 ug@s. Lielaka to dda ir ar mazu sateces baseinac pemperatras
reZma @s ir aukstidens upes. Divas no gug, kuru ipatu skaits un biomasa dodatiskas
klasifikacijas koeficientu &rtibas, strauta forele uredzele ir aukstdens sugas. Ta janem \era, ka
Masu anatze ir visai nepiliga, jo anake ieklautas tikai upes ar 1. un 2. antropais iedaribas klasu
vértibam. S zivju sabiedibu tipa upju anati nepiecieSams turpgih kad kis pieejami papildus dati par
antropognas darbbas vaifk ietekngtam § tipa ugm. Anaizé iegitas klasifikacijas koeficientu
vertibaslauj korekti klasifi€t vairak ka 90% no Il zivju sabiedbu tipa ugm. Anaizu rezulsti batiski
neatgiras, izmantotjot par klasifiicijas parametriem zivju sugas vai zivju ekoskas grupas, k af,
ja tiek izmantots zivju skaits un biomasa pa eiislkagam gru@Em.
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2.2.3.12.tabula. Klasifécijas funkcijas koeficienti diskriminantaizd izmantojot zivjuipatyu skaitu
un biomasu pa sag

Ekologiskas kvalitates klase

1 2
Leuciscus cephalus_log(1+x) 1,194 -24,80]
Lota lota_log(1+x) 9,529 -244,064
Salmo trutta fario_log (1+biom) -,077 16,944
Lota lota_log (1+biom) -1,155 49,592
Konstante -, 736 -15,38%

Fisher's linear discriminant functions

2.2.3.13.tabula. Klasificijas rezuliti"® anatze izmantojotipatyu skaitu un biomasu pa sirg

Antrop. ledarb. Prognozta piederiba klasei
klase 1 2 Kopa

Original Skai 1 43 0 43
s 2 1 3 4
% 1 100,d ,0 100,3
2 25,0 75,0 100,0
Cross-validatetl Skai 1 42 1 43
ts 2 2 2 4
% 1 97,7 2,3 100,
2 50,0 50,0 100,

a. Cross validation is done only for those casalséranalysis. In cross validation, each case &siflad by
the functions derived from all cases other thahd¢hae. b. 97,9% of original grouped cases coyrectl
classified. c. 93,6% of cross-validated groupe@gsaarrectly classified.

2.2.3.14.tabula. Klasifécijas funkcijas koeficienti diskriminanta@zd izmantojotipatyu skaitu un
biomasu pa ekofgskajam grugm

Ekologiskas kvalitates klase
1 2
PELN_logx+1 9,903 16,713
PHYTB_logx+1 3,627 -,593
OMNIB_logx+1 -,509 -4,01(
POTADB_logx+1 1,375 4,893
LONGB_logx+1 2,415 -1,684
Konstante -9,821 -15,58(

Fisher's linear discriminant functions
PEL - pelgiskas zivis, PHYT- fitofias zivis; OMNI- zivis- vigdaji; POTAD-puscaurcktajas (zivis, kas
veic vie€ja rakstura migicijas); LONG- céotajzivis; N- zivju skaits, B- biomasa
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2.2.3.15.tabula Klasificijas rezuliti®® anatze izmantojotipaiu skaitu un biomasu pa
ekolagiskagm gru@Em

Antrop. Prognozta piederba klasei
ledarb. klase 1 2 Kopa
Original Skai 1 41 2 43
s 2 1 3 4
% 1 95,3 4.7 100,
2 25,0 75,0 100,
Cross-validatetl Skai 1 41 2 43
ts 2 1 3 4
% 1 95,3 4.7 100,d
2 25,0 75,0 100,

a. Cross validation is done only for those caseéldranalysis. In cross validation, each case &siflad by
the functions derived from all cases other thah¢hae. b. 93,6% of original grouped cases coyrectl
classified. c. 93,6% of cross-validated groupe@gsaarrectly classified.

[l zivju sabiedr 1bu tips

[l zivju sabiedibu tipa upes @ misu klasifikicijas sistmas ir laSupes vai to posmi, kur do@in
karpu dzimtas zivis, bet sastopamasla$veidgas zivis. Anaizé ieklauti dati no 85 viaem 15 ugs.
Tas ir lenteces, kas atrodas starp seirplaSiem potamia posmiem. Veicot Il zivju sabietihu tipa
upju Klasifikaciju pa ekolgiskas kvalitates klagm, izmantojot zivju skaitu un to biomasu pa @ug
konstagjam, ka Klasifikicijas funkcijas koeficientus faktiski nosaka sudess rakstugas sivoSiem
adeniem, t.i., pasliktinoties ekoftiskajai kvaliitei, pieaug straujt€omn netipisku zivju daudzums.
Klasifikacijas rezuliti liecina, ka 84% no ugm/vietam Klasificéti korekti. Tongr rezulatu grafiska
anaize @mda, ka 1., 2. un 3. ekdlskas kvaliates klases faktiski saitr Tas liecina, kaaparskata
sakotngja noteika antropognas slodzes &rtiba. Ticamk, ka Ill zivju sabiedibu tipa upes msdienu
apstiklos, ir antropogni ieteknttas, t.i.,, 1. un 2. ekofiskas kvalitates klasesanosaka k 3. klase -
vidgjas kvaliites upes.

2.2.3.16.tabula. Klasifiicijas funkcijas koeficienti izmantoj@patu skaitu un biomasu pa sirng

Ekologiskas kvalitates klase
1 2 3 4
Scardinius erythrophthalmus_log(1+ 19,226 15,193 21,162 4156,99
Gymnocephalus cernua_log(1+x) -26,714 -27,871 -27,067% -1315,97
Tinca tinca_log (1+biom) -1,984 -1,571 -2,184 -43,21(
Sugas_allinriver_log 148,5: 124,152 117,384 124.27]
(Constant) -
109,2 -76,664 -68,654 -2049,48
60
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Canonical Discriminant Functions

G0~
301
(5|
5 1 4
g o LN -
c =3
= |
1
-30
60
I I ] T T
-60 -30 0 30 &0
Function 1
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2.2.3.17.tabula. Klasifiicijas rezuliti®® anaize izmantojotipatyu skaitu un biomasu pa sirg

Antrop. Prognozta piedenba klasei
ledarb.
klase 1 2 3 4 Total
Origina Skaits 1 67 3 1 0 71
| 2 3 3 6 0 12
3 0 0 1 0 1
4 0 0 0 1 1
% 1 94,4 4,2 1,4 ,0 100,0
2 25,0 25,0 50,0 ,0 100,0
3 ,0 ,0 100,0 ,0 100,0
4 ,0 ,0 ,0 100,0 100,0
Cross- Skaits 1 66 3 1 1 71
valida 2 3 3 6 0 12
ted? 3 0 1 0 0 1
4 0 0 1 0 1
% 1 93,0 4,2 1,4 1,4 100,0
2 25,0 25,0 50,0 ,0 100,0
3 ,0 100,0 ,0 ,0 100,0
4 ,0 ,0 100,0 ,0 100,0

a. Cross validation is done only for those caseleranalysis. In cross validation, each case &siflad by the
functions derived from all cases other than thaech. 84,7% of original grouped cases correctgsified. c.
81,2% of cross-validated grouped cases correcilysdied.
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Nemot \era, ka lll zivju tipa ugm pieejami tieSie N un P anjumi, kas veiktiadens kvaliites
monitoringi, koggjas antropognas slodzes noteikSanaitipa us jaizmanto monitoringa rezul.

Klasifikacijas rezuliti uzlabojas, an@e izmantojot zivju skaitu un biomasu pa ekgpgkajam grugm.
Piedetbu tai vai citai ekolgiskas kvaliates klasei nosaka gsigo zivju- lidakas, @dzeles un zandarta
daudzums up vai upes posm lepriekS veiki korekcijas anakze deva Wzgu rezulitu, §s
ekologiskas grupas zivju skaits un biomasa pieauga palieésoantropognas iedaribas klasei.
Rezulatu grafiski anaize liecina, ka arSaj gadjuma divu klaSu 2 un @ faktiski sakit, t.i., pgc nasu
riciba esods infornicija batu iesggjams izddit labas, vidjas un zemas kvafites upes.

Klasifikacijas rezuliti, izmantojot zivju daudzumu pa ekgisekajam grugs ir latkaki, ka izmantojot
datus par atsewsm sugim.

2.2.3.18.tabula. Klasifiécijas funkcijas koeficienti anak izmantojotipatyu skaitu un biomasu pa
ekolagiskagm gru@Em

Ekologiskas kvalitates klase
1 2 3 4
PISCVB_logx+1 7,039 5,884 8,729 -5,274
PISCVN_logx+1 -19,564 -13,453 -16,634 51,044
Sugas_allinriver_log 131,03
156,247 4 128,672 105,76
(Constant) -116,247 -82,699 -85,26 -84,02(

Fisher's linear discriminant functions

Canonical Discriminant Functions

10 Global_impact_class

]

roup Centroicd

B e LI S B I S R o

Function 2
[
1

10

-0 5 0 5 10
Function 1

2.2.3.7.attls Antropo@gnas iedaribas klases (1- 4) lll zivju sabigdu tipa ugm
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2.2.3.19tabulaKlasifik acijas rezultati analize izmantojot ipatnu skaitu un biomasu pa
ekologiskajam grupam

Antrop. Prognozta piedetba klasei
ledarb
klase 1 2 3 4 Total
Original Skaits 1 67 3 1 0 71
2 3 6 3 0 12
3 0 0 1 0 1
4 0 0 0 1 1
% 1 94,4 4,2 14 0,0 100,0
2 25,0 50,0 25,0 0,0 100,0
3 0,0 0,0 100,0 0,0 100,0
4 0,0 0,0 0,0 100,0 100,0
Cross- Skaits 1 67 3 1 0 71
Xalidated 2 3 6 3 0 12
3 0 1 0 0 1
4 0 1 0 0 1
% 1 94,4 4,2 14 ,0 100,0
2 25,0 50,0 25,0 ,0 100,0
3 ,0 100,0 ,0 ,0 100,0
4 ,0 100,0 ,0 ,0 100,0

a. Cross validation is done only for those caseélséranalysis. In cross validation, each case &sifiad by the functions
derived from all cases other than that case.

b. 88,2% of original grouped cases correctly cfaeghi
c. 85,9% of cross-validated grouped cases correlzsified.

IV zivju sabiedribu tips

Pie IV zivju sabiedbu tipa upm pec misu piedvatas tipolasijas pieder liedko Latvijas upju
straujtéu posmi. Anaké ieklautas 39 upes 110 vist S tipa u@s un upju posmos, kas pieejami
cdlotajzivim, sastopamas diadromo zivju sugas- lasis, t&imnh upes &gis. Tap pat laika Seit domiig
potanmilam rakstuigas sugas.i® upem rakstutgs relaivi liels zivju sugu skaits. dpat k Il zivju
sabiedibu tipa ugs, noerojama 2. un 3. ekofisko kvalitites klaSu prklasaras, kas liecina, ka upes
miasdienu apgklos ir antropogni ieteknttas, t.i., nuisdieris neeksi® neietekmtas Ill zivju
sabiedibu tipa upes. Faktiski iegjams izdait 2. vai 3. ekolgiskas kvalitates klases.
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2.2.3.20.tabula. Klasifiicijas funkcijas koeficienti arike izmantojotipatu skaitu un biomasu pa

sugim
Ekologiskas kvalitates klase
1 2 3 4
Alburnus alburnus_log(1+x) -4,589 -4,36( -1,824 5,207
Carassius carassius_log(1+x) 174,31( 131,937 142,214 117,273
Stizostedion lucioperca_log(1+x) 47,494 33,294 30,234 16,611
Salmo trutta_log (1+biom) 9,424 6,982 6,424 5,554
Lota lota_log (1+biom) -3,364 -1,521 -2,613 -2,401
Sugas_allinriver_log 124,974 101,204 95,761 83,817
(Constant) -89,754 -59,413 -53,35( -43,664

Fisher's linear discriminant functions

Canonical Discriminant Functions
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2.2.3.8.attls Antropognas iedaritbas klases (1- 4) IV zivju sabiédu tipa ugm
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2.2.3.21.tabula Klasifiicijas rezulsti®® IV zivju sabiedtbu tipa ugm izmantojotipatiu skaitu un

biomasu pa sugn

Antrop. Prognozta piedenba klasei
ledarb
. klase 1 2 3 4 Total
Original Skaits 1 54 5 2 1 62
2 1 22 8 0 31
3 0 5 7 1 13
4 0 0 1 3 4
% 1 87,1 8,1 3,2 1,6 100,
2 3,2 71,0 25,8 ,0 100,
3 0 38,5 53,8 7,7 100,
4 ,0 ,0 25,0 75,0 100,
Cross- Skaits 1 54 5 2 1 62
Xalidated > 1 22 8 0 31]
3 0 5 6 2 13
4 0 0 3 1 4
% 1 87,1 8,1 3,2 1,6 100,
2 3,2 71,0 25,8 ,0 100,
3 ,0 38,5 46,2 15,4 100,
4 ,0 ,0 75,0 25,0 100,

a. Cross validation is done only for those caseleranalysis. In cross validation, each case &siflad by the
functions derived from all cases other than thaech. 78,2% of original grouped cases correctgsified. c.
75,5% of cross-validated grouped cases corredlysdied.

IV zivju tipa upju ekolgiskas kvaliates klasifilicija izmantojot zivju skaitu un biomasu pa
ekolagiskagm gru@mm, iediti |1dzgi rezul&ti. Ta diadromo zivju biomasa samazs) pieaugot

antropognas iedaribas klasei. 1dzigi samazias af upe sastopamais K@mis zivju sugu

skaits.

2.2.3.22.tabula Klasificijas funkcijas koeficientudrtibas izmantojot zivju skaitu un biomasu pa
ekolasiskagm grumm

Ekologiskas kvalitates klase

1 2 3 4
LONGB_logx+1 3,107 1,740 1,145 0,917
BEN_logx+1 -5,957 -3,255 -2,304 -1,169
Sugas_allinriver_log 96,5084 78,152 71,554 63,534
(Constant) -64,91¢ -44,405 -38,213 -31,5071

Fisher's linear discriminant functions
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Canonical Discriminant Functions
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2.2.3.9. attls Antropog@nas iedarlibas klases IV zivju tipa @m, klasifikacija izmantotjot ekolgiskas
grupas
2.2.3.23tabula. Klasifikicijas rezulsti®® izmantojotipatau skaitu un biomasu pa ekglekajm
grupam

Antrop. iedarb. klase Prognozta piederiba klasei
1 2 3 4 Total
Original Skai 1 53 9 0 0 62
ts 2 4 17 7 3 31
3 0 4 6 3 13
4 0 1 1 2 4
% 1 85,5 14,5 0,0 0,0 100,0
2 12,9 54,8 22,6 9,7 100,0
3 0,0 30,8 46,2 23,1 100,0
4 0,0 25,0 25,0 50,0 100,0
Cross- Skai 1 53 9 0 0 62
validat ts 2 4 14 10 3 31
ed
3 0 5 5 3 13
4 0 1 3 0 4
% 1 85,5 14,5 0,0 0,0 100,0
2 12,9 45,2 32,3 9,7 100,0
3 0,0 38,5 38,5 23,1 100,0
4 0,0 25,0 75,0 0,0 100,0
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2.2.4. Kopsavilkums

Ekologiskas kvaliates klasifikicijas metodesge biolagiskajiem kvaliites elementiem izgitatas upju
1., 2., 3. un 4. ekofgiskajam tipam. 5. un 6. upju tipam klasidijas \&l nav, jo gan Latvij, gan cis
Eiropas valgt nav izdevies atrast referencesgklim atbilsto3as ligis upes.

Saskaa ar Udens strukirdirektivas pratham, klasifikacijas fEc biologiskajiem elementiem rezatt
tiek izteikti ar ekolgiskas kvaliites indeksa arttbam (EQR). Atkatba no daZdu biolaggiskas
kvalitates elementuartéSanas metaun, atkiras af EQR apgkinaSana.

Klasifik acijas metode pec makrofitiem balsis uz MTR indeksa (Mean Trophic Rank)
aprkinaSanu, kas ir pieamotakais Latvijas apgkliem un ir adagts af Polija. Lai to iz€kinatu, ir
jaievac dati par makrafu sugu sastopaiu; mininglais sugu skaits agkiniem ir 7-8, bet optiralais —
10 un vaigk. Klasifikacija ir izstfadata upju 3. un 4. ekofgskajam tipam (vidji lielam ugem), kur ir
pietiekoSs datu apjoms. Mazsjues (1. un 2. ekolgiskais tips) makrafu sugu skaits ir neliels un to
loti liela meéra ietekn® upes aiznojuma pakpe. Tapec makroftu izmantoSana mazo upj@&rteSanai
uzskaima par nepiesrotu. Savukrt lielajam u@Em (5. un 6. tips) piearota metodika kvalites
no\erteéSanai pc makroftiem \el nav atrasta.ahem \era, ka vislieika noZme makroftiem upju
ekosistma ir tiesi vidgji lielas uges, kur tie sastopami \Asups.

Piedhvatas kvaliites klaSu robe&vtibas MTR ¥rtibam 3. un 4. upju tipos ir provizoriskasidz
metodes adaptijai Latvijas apstkliem, &s ir izmantojamas tikaiakpapildus parametrsdensobjekta
ekolaziskas kvalitaites noerteSara.

2010. gad CB GIG giksies darbs pie metozu interkatibijas lielo upju klasifilicijai pec makroftiem,
kura liela noZme kis datiem par Latvijas lielan ugem, kas satizinot ar citu valstu wm ir mazak
ieteknetas.

Klasifik acijas metode pec makrozoobentosaizveidota 1., 2., 3. un 4. upju ekdlskajam
tipam. Tas pamat ir LMCM indekss (Latvian Macrozoobenthos Commontiidg, kas ir DSFI un
ASPT indeksu kombitija un galveno#rt raksturo organiskpiesirpojuma ietekmi. At Sap gadjuma
lielajam (5. un 6. tipa) uwm klasifikacijas metode nav iz#wata, jo gan Latvl, gan ciis Eiropas
valsts nav izdevies atrast referenceavgklim atbilstoSas liéls upes.

LMCM indekss ir vigjais aritnetiskais no DSFI un ASPT indeksu EQR. |zdata klasifikacija ietver
kvalitates klaSu robe&vtibas gan LMCM indeksam, gan DSFI un ASPT indeksitsawii (indeksu
verttbam un EQR erttbam), lai nepiecieSarthas gaguma verteSanu vagtu veikt af pec viena no Siem
indeksiem. Ir noteikti articambas interdls un preciziite LMCM indeksam.

PaSlaik upju interkalilacijas process @ makrozoobentosa nenorign aklvi, tapec izstadata
klasifikacijas metode (LMCM indekss) Latvijdipterkalibi individuali.

Klasifik acijas metodes @c zivju faunas izstrade paSlaik & nav pabeigta. Upju ekofiskas
kvalitates noteikS8anas metodes, kas malaiz zivju sabiedbu anaizi, pamai ir Latvijai raksturgu
zivju sabiedibu tipu noteikSana atkdé no upju hidromorfol@iskajiem parametriem un 3o zivju
sabiedibu reakcijas uz antropdgo iedaritbu anéize.

Projekta gatit ir defingti ¢etri Latvijas upm rakstutgi zivju sabiedibu tipi un katram no tiem noteiktas
ekolasiskas kvalitates klases.

Latvija pienemt upju tipolgija, kura izmantoti divi parametri — upes sateces baseiatbpl un upes
vidgjais kritums, veidota neanadipt zivju izplatbu un sastopafbu. Tapéc, lai pabeigtu §

ekolasiskas kvalitates klasifikicijas metodes izstdi, nepiecieSams izwtét, cik liela mera esod

tipologija atbilst vai neatbilst zivju sabiabu tipiem ugs.
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2.2.4.1.. tabula. Upju ekaltskas kvalitaites klasifikicijas elementu un parametru kvatiéts klasu

robezértibas
Biologiskas Biologiskas kvalitates Vertiba / EQR
kvalit ates elementu parametri H/G G/M M/P P/B
elementi
Tips - 1 Strauja ritr ala tipa maza upe
Makrof tti -
Zoobentoss LMCM (Latvian 0,92 0,79 0,58 0,41
Macrozoobenthos Common
Metric), EQR
DSFI/ EQR 5,5/0 4,5/0 3,5/0 2,5/0
,92 75 ,58 41
ASPT/EQR 5,9/0 5.3/0 3.7/0 2.60,
,92 ,83 ,58 41
Zivju fauna -
Tips - 2 Lena potanala tipa maza upe
Makrof iti -
Zoobentoss LMCM (Latvian
Macrozoobenthos Common 0,94 0,79 0,58 0,41
Metric) EQR
DSFI EQR 5,5/0,92 | 4,5/0,75 3,5/0,58 | 2,5/0,41
ASPTEQR 5.7/0,95 | 5.0/0,83 3.5/0,58 | 2.5/0,41
Zivju fauna -
Tips - 3 Strauja ritr ala tipa videja upe
Makrof iti MTR (Mean Trophic Rank) 65 45 25 <25
Zoobentoss LMCM (Latvian 0,92 0,79 0,58 0,41
Macrozoobenthos Commor
Metric) EQR
DSFIEQR 5,5/0,92 | 4,5/0,75 3,5/0,58 | 2,5/0,41
ASPTEQR 5,9/0,92 | 5,3/0,83 3,7/0,58 | 2,6/0,41
Zivju fauna -
Tips - 4 Lena potamala tipa vidéja upe
Makrof iti MTR (Mean Trophic Rank) 65 45 25 <25
Zoobentoss LMCM (Latvian 0,94 0,79 0,58 0,41
Macrozoobenthos Commo
Metric) EQR
DSFIEQR 5,5/0,92 | 4,5/0,75 3,5/0,58| 2,5/0,41
ASPTEQR 5.7/0,95 | 5.0/0,83 3.5/0,58| 2.5/0,41
Zivju fauna -
Tips - 5 Strauja ritr ala tipa liela upe
Makrof iti -
Zoobentoss -
Zivju fauna -
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2.3. PIEKRASTES UN PAREJAS UDENI (PPU)

2.3.1. Eitrofikacijas spiediens
Biogeno vielu slodzes Latvijas piekrast

Biogenas vielas jira var norak no vaifikiem sauszemes avotiem: upjavgm, tieSagm ieplidem no
notekidenu atfriSanas iekrtam (NAI), atmoséras sipela deporijas un gruntsdens transporta.
Dalgji Sis biognas vielas tiek asimétas fitoplanktona un makrfa biomad, tadgjadi ieejot
biologiskaja aprie jau pad piekrastes zan Udenu masu sajaukSas rezulfita, tas ftalak tiek
transporgtas uz atkito juras ddu.

liglaiczga biogeno vielu slodzu dinamika

Upju slodzm (2.3.1.1. a#ls), kas iepist jara ar lielagm upgem, Daugavu, Lielupi, Gauju, Salacu un
Ventu, ir rakstuigas lielas ilglaitgas sirstibas, ko galvendkt izraisa notéu mairtba (Laznik et al.
1999, Juhna un lvins, 2001).

Papildus upju biogno vielu slodzm, jara norik an tie&is NAI ieplides. Sold astgas liehkas NAI

ievada aftitos notekdenus Rgas ici un divas Baltijasijra, noamigaka ir Rigasudens aftiSanas
iekarta. liglaiaga tieSo noteidenu iepkides dinamika nav ziima, bet 2005. gadNAl ieplades Rgas
Iici sasidija 167.5 tonnas fosfora un 1673 tonnapeaka. Rgas 1ci 2005. gad kopgjas upju fosfora
un shpeka slodzes bija attiggi 14 reizes un 40 reizes h&hs, kandr tieSis fosfora iepides ar
notekideniem ir saidzinamas ar vidju upju — Salacas vai Gaujas — fosfora sémalz

Ptot load Gulf of Riga
3000 - 180000

Ntot load Gulf of Riga

160000

2500 -
140000

2000 120000

100000
| 80000
60000 -
40000 -
20000 I I
| 0 oLl Ll ‘

19731976 19791982 1985 1988 1991 1994 1997 2000 2003 2006

1500

tons year!
tons year!

1000

500

0
1973 1976 1979 1982 1985 1988 1991 1994 1997 2000 2003 2006

2.3.1.1. attls. Upju kogja fosfora un gpela slodzes ®yas fcim

Biogeno vielu slodZu telpiskais sadams

Biogeno slodZu avoti nav viengrgi izvietoti krasta zof lielas upju givas koncenttas galvenokrt
Rigas i¢a dienvidu di, bet Baltijas jiras piekrast iepret Ventai (2.3.1.2.,2.3.1.3. al). IpaSi
slapela gadjuma, slodzes iegrojami koncentjas Rgas 1¢a dienvidu di, bet fosfors uada ar
Rigas notedenu attriSanas iekrtu ietekmi. Rrgja piekrastes da slodzes sadas gandiz vienngrigi,
nedaudz zeakas s ir Baltijas jiras ziem&u piekrastes da, ka an idens objektos, kur ezeri agm
lielu platbu, piengram, pie Engures un Papes ezeriem.
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2.3.1.3. atils. ShpeKa slodZu telpiskais sadjaims Latvijas piekrast apgkini atteicas uz 2005. gadu.

Biogeno vielu slodzes ietekme piekrastesgosl

Gan Rgas icim, gan Baltijas @ras piekrastei rakstigi atklati, lineari krasti ar izteiktuadens apmaiu
starp atkitiem un piekrastegdegiem, ta&u piekrastesidenu petijjumi paiada, ka vietju piesrpojuma
avotu ietekrm, noerojamas augsgkas biogno vielu un fitoplanktona konceatijas, un neskatoties uz
krasta atiitibu, biogno vielu ietekme piekrastes jast lielaka nek dziludens dé& (LHEI, 1996).

Bez fizikila modéa paradens apmau un straurdm nav iespjams pretzi apgkinat biogeno vielu
slodZu ietekmi konldtajam piekrastes posmanapic lai ieditu priekSstatu par slodZzu ietekmi un

86



izplatibu, tika izmantota dispersijas mogina, pielietojot GIS metodi (Fisher etialpres3. Metode
balsita uz straumes izpliu gar krastu, t.i. pam@l izobatam. GIS vielu izplabu var simuit,
pienemot, ka no katra ieplles avota vielas seklo zonu sasniglzk neka dzilako. Tadg] pienémam,
ka ,atélums”, ko vielas erso caur regu &inam ir par faktorumax (1,1 +5 - (1 + %347} lielaks

nela geogafiskais atilums, kurd ir tdens d4ums metros. dlak, biogeno vielu ietekme samazis
inversi proporcioali aprekinatajam ,atilumam”. Tadgjadi sumngjot ietekmes no visiem bi@go vielu
avotiem, iegu#m fosfora un dipeka slodzes ietekmes indeksus (2.3.1.&lsatt 2.3.1.5. afls ).
Indeksi labi atspodo, ka krasta zona ir ptuta liefikai biogno vielu ietekmei nek atklata jaras
akvatorija, torar indeksi nes§j nemt \era, ka valdo8s straumes Was Icis, k& an Baltijas jiras
piekrast, virzas pretji pulkstepa raditaja virzienam, idz ar to indeksi nedaudznsplé biogeno vielu
slodzu ietekmi uz rietumiem no lieliem votiem. Ledmpenstu straumes ietekmi, papildus datu
anaize izmantopm aff klimatisko vasarasafuma sadajumu Rigas ici (Latvijas Universiite 2008, 3.
Pielikums).

P load influence
B High : 2450.05

.Low:O

2.3.1.4. atils. Fosfora slodzes ietekmes indekss Latvijas pitkr
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N load influence
P Ligh - 66341.226563

. Low : 0.000000

2.3.1.5. atils. SEpeKa slodzes ietekmes indekss Latvijas piekrast

2.3.2. Fitoplanktons

Baltic GIG sadksne 2009.g. maj tika izdaiti potencilie fitoplanktona indikatori, kam bijaayeic
tes€Sana ungmegina izdait iesggjamas kvalites robezsrtibas:

- kopgja fitoplanktona vasaras biomasa,

- vasaras Zalgu (Chlorophyceagbiomasa,

- vasaras hrizafalgu (Chrysophycegebiomasa,

- vasaras oscilatorijuJscillatorialegbiomasa,

- diatomeju/dinoflageltu attiegba pavasarja ir pietiekams datu apjoms

- atsevigu indikatorsugu vasaras biomasa:

Aphanizomenon flos-aquae,

Nodularia spumigena,

Dinophysis spp.,

Skeletonema costatum,

Cylindrotheca closterium,

Cyclotella choctawhatcheeana

Nemot \&ra Rigas 1¢a vasaras sugu sukcesijpatribas tika izvirzts priekSlikums test an:
- vasaras kriptafalgu (Cryptophyceagbiomasu,

- vasaras primnezigglgu (Prymnesiophyceddiomasu,

- atsevigu indikatoru sugu vasaras biomasa:

Eutreptiella spp.

Pyramimonas spp..

Fitoplanktona parametru teSarm ar GAM modeli izmantoti Rjas 1¢a un Baltijasiras fitoplanktona
monitoringa dati no 1993. — 2008. gadam, pavasaonapfla fidz maijam un vasarai nanjija lidz
septembrim.
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Lai izvertetu, vai Sie parametri ir izmantojamia keseéSanas objekti Ras fcim un Baltijas jirai, tika
veikts to procentilais sastoparbas bieZuma n@vtéjums visos paraugos (2.3.2.1. tabula).

2.3.2.1. tabula. Fitoplanktona parametru procdinsastopamais biezums paraugos

Rigas ica Rigas ica Rigas ica Baltijas jura
atklata dala piekraste parejas aideni
Paraugu skaits n 173 73 185 17
Chlorophyceae 99% 99% 98% 77%
Chrysophyceae 11% 23% 12% 50%
Oscillatoriales 13% 41% 33% 45%
Aphanizomenon 87% 92% 94% 73%
flos-aquae
Nodularia 37% 38% 39% 27%
spumigena
Skeletonema 21% 52% 47% 64%
costatum
Cyclotella 2% 7% 4% 14%
choctawhatcheeana
Cylindrotheca 1% 12% 4% 23%
closterium
Cryptophyceae 72% 99% 93% 82%
Prymnesiophyceae 57% 73% 66% 82%
Eutreptiella 33% 60% 54% 64%
Pyramimonas 71% 96% 88% 82%

Atsevikas grupas un sugasi kiengram, Chrysophyceae, Oscillatoriales, Nodularia spumigema
Skeletonema costatyparaugos ir sastopamas reti, bet diatom€jdsdrotheca closterium, Cyclotella
choctawhatcheeansastopamal®ti reti (>20 %). Lai retas sugas izmantofuitkdikatorus, ir iesgiams
izmantot tikai to Kitbatni fitoplanktona cenazun pasiv risks, ka nogrtéSanas rezulti bas atkargi
no iewakta paraugu daudzuma. Bet aug kas ir sastopamas biezi kndikatoru var izmantot to
biomasu. Viam Baltic GIG izdaitajam sugm un grupm GAM moddiem tika testtas koreicijas ar
eitrofikacijas spiedienu ®as ici un Baltijas fira, attiedgi, reem su@gm, izmantojot to Ktbatni
paraug un bieZi sastopaim — biomasu. GAM (generalized additive models, l¢a8t Tibshirani
1986) ir idzgs linaras regresijas modelim, betahtt datus k faktoru, linéru koeficientu un nelirigu
funkciju kombirgciju. Atskirtba no lin@ras regresijas, GAM piada, modéos izmantot datu
transformaciju un modedt datu novirzes no motke ar no norrila sadafjuma at&irigam funkcijam.
Lidz ar to, sugu Etbttnei modetja logit transforraciju ar datu novirzi, atbilstoSi binoaiam
sadatjumam, savuirt sugu biomasai agkinajam logaritmu un modé&jam ta novirzi no modés,
atbilstoSi norralam sadajumam. Papildus parametriem, kas raksturo eitiofjas spiedienu (kaga
slapeka un fosfora koncericija paraug, N un P iepides Rgas 1ci, upju notece) tikaemti \era an
citi vides faktori, kas va&tu ietekngt fitoplanktona afisfibu, piengram, \&ja atrumu, &lumu un
temperairu, ka af sadaljumuadens tipos.
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2.3.2.2. tabula. Reti sastopamo vasaras indikasastopanbas sakabas ar vides faktoriem.
Ticamibas Tmenis (p < 0.05) ir apaets ar + (poziva sakamba), vai — (negata sakaiba), vai
nelinaras sakabas formu raksturojumu.

VEsS | Salum | Temp. | Ntot | Ptot N P Upju | lzskaid
s iepludes | iepludes| notece r.
novirze
Chrysophyceae min. + 9,58%
5,5
PSU
Oscillatoriales - - + 26,4%
Nodularia - + + + - + 13,7%
spumigena
Skeletonema - + 20,5%
costatum
Prymnesiophyceae - - + 69,4%
Eutreptiella min. - - + - 24,3%
55
PSU
Pyramimonas + + + - 31,5%

ModekSanas rezuiti, sugim, kas sastopamas reti un vienai no LHEI izt@jam indikatora sugm
(2.3.2.2. tabula) uadija gan pozilvas, gan negatas sakabas ar izeletajiem vides faktoriem, ta to
izskaidrojaribas novirze bija zema (> 30%)idz ar to indikatori tikai &i atspoguo eitrofikacijas
spiedienu. Primnesidélges Prymnesiophycede pie kuem pieder ar potencili toksiska
Chrysochromulina spp.vairak sastopamas pie zakam kopgja fosfora koncenéicijam, sasniedzot
noteiktu mininglo vertibu, is daudzums vairs nemas) zemam skpela ieplidem, bet pozilvi rease
uz fosfora iepidém. Prazinoftalge Pyramimoinas spp.uzradija pozitvas sakabas ar adens
temperairu, flumu un kopja fosfora pieaugumu, sasniedzot noteiktud@posfora koncenéciju tas
daudzums vairs nemais un negavi reaggja ar sipela iepfidem (3.1.2.2.tabula).

Kopuns var seciat, ka kogjam fosfora daudzumam ir li#ka ietekme uz indikatoru sugu sastopiam
neka kopejam shkpeklim un neviena noih sugm neuzidija pozitvas sakabas ar kopja slaipeka
daudzumu un 8pela ieptidem, bet torar &s sugas reg uz shpela un fosfora iefiZzu attiegbu.

2.3.2.3. tabula. BieZi sastopamo vasaras indikat@masas sakdras ar vides faktoriem. Ticabas
limenis (p < 0.05) ir apmets ar + (poziva sakaiba), vai — (negata sakaiba), vai nelin@ras
sakarbas formu raksturojumu.

VeSS | Salums | Temp. | Ntot | Ptot | N ieptides P Upju Izskaidr.
ieplades | notece | novirze
Kopgja biomasa Opt. + 33,5%
15°C
Chlorophyceae - + - + 39,1%
Aphanizomenon  flog- + + - 28,6%
aquae
Cryptophyceae + + - 28%

Kopgja fitoplanktona vasaras biomasa adija pozitvu sakaibu ar kogjo slapekli un s attstibai
optimalo adens temperatu 15 °C. Z#lgesChlorophyceagozitivi korelgja gan ar kogjo fosforu, gan
ta iepladeém un negati ar lumu un sipeka iephidem. Cianobaldrija Aphanizomenon flos-aquas
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kriptofitalgesCryptophycea@abas poziti korelgja aradens temperatu un kogjo slapeka daudzumu,
bet negati Aphanizomenon flos-aquasr skpela ieplidem un Cryptophyceaear kogEjo fosfora
daudzumu (2.3.2.3. tabula).

K3 jau vasaras sukcesijas sograksturgs, im nepiecieSama augsidens temperata, un to biomasa
galvenolart uzrada pozitvu sakaibu ar kogja slapela daudzumu. idzgi ka iepriek®ja modet, kur
tika testtas refik sastopamo sugu sastophas sakabas ar vides faktoriem, ia$ah gadjuma nevar
izdalit konkigtu indikatora sugu vai grupu, kas getau uz vaigkiem eitrofikacijas aditajiem, bet pasv
to reakcija uz gpela un fosfora daudzuma attibaaden.

Lai izprastu vasaras sukcesijas suguasasun atrastu iegjamas, lalakas fitoplanktona indikatora
sugas tika veikta sugu biomasas klasteruiamalzmantojot logaritmitas gints biomasas ar Eiida
atilumiem un Ward klasteru veidoSanas metodi, rezulita izdafja septhius klasterus ar tajos
raksturgajam planktongsu gintim:

Klasteris 1 - Achnanthes, Amphiprora, Amphora, Amylax, Anabagspgsieumastus, Apedinella,
Asterionella, Botryococcus, Caloneis, Chlorogoniu@hroomonas, Chrysophyceae, Closterium,
Cocconeis, Coelosphaerium, Cosmarium, Cosmioneigtiolla, Crucigeniella, Cyanodictyon,
Cymatopleura, Cymbella, Dinobryon, Diploneis, Epitiia, Eudorina, Euglena, Euglenales, Eutreptia,
Flagellates, Fragilaria, Glenodinium, Golenkinia, o@ium, Gonyaulax, Gyrosigma, Hannaea,
Hemiselmis, Katodinium, Kirchneriella, Lagerheimibemmermanniella, Licmophora, Limnothrix,
Mallomonas, Mastogloia, Meridion, Micractinium, Gltoriales, Pandorina, Peridiniella,
Peridiniopsis, Petroneis, Phacus, Phormidium, Ptattkix, Pleurosigma, Preperidinium,
Pseudo.nitzschia, Pseudopedinella, Pterospermapd®igerma, Romeria, Scrippsiella, Selenastrum,
Spirulina, Surirella, Synechococcus, Synura, Taliel] Tabularia, Tetraselmis, Tetrastrum,
Thalassionema, Treubaria, Tryblionella, Urosolenidestella;

Klasteris 2 - Actinastrum, Anabaena, Ankistrodesmus, Attheyaacdgkira, Chlamydomonas,
Coelastrum, Cryptomonas, Cylindrotheca, Desmodesmisggoma, Dinophyceae, Gomphosphaeria,
Gymnodinium, Leucocryptos, Melosira, Microcystisavidula, Oblea, Pediastrum, Planctonema,
Planktolyngbya, Prorocentrum, Protoperidinium, Pdenabaena, Raphidocelis, Rhoicosphenia,
Stephanodiscus, Synedra, Telonema, Tetraédron;

Klasteris 3 - Actinocyclus, Aphanizomenon, Dinophysis, Ebria;

Klasteris 4 - Amphidinium, Aphanocapsa, Aphanothece, Chroococ€rsicigenia, Cyclotella,
Desmodesmums, Dictyosphaerium, Eutreptiella, Hetp®sa, Katablepharis, Merismopedia,
Nitzschia, Scenedesmus;

Klasteris 5 - Chaetoceros, Monoraphidium, Skeletonema, Thalassgjos
Klasteris 6 - Chrysochromulina , Coscinodiscus, Plagioselmisafymonas, Teleaulax;
Klasteris 7 - Coelomoron, Cryptophyceae, Nodularia, Oocystis w&tla, Woronichinia

Sumngjot biomasasgintim attiedgaja klastet, tas visos paraugos ir lighas par nulli, idz ar to,
izveidotie klasteri ir sastopami gamrvisos iewktajos paraugos (2.3.2.4. tabula)alak GAM
moddiem testjam, vai klasteru biomasasufo iesggjams izmantot & indikatorus, kas uida
noZmigas koreicijas ar eitrofilicijas spiedienu. Salzinot ar ieprieks testajiem sugu indikatoriem,
klasteru biomasn ir nedaudz laikas sakabas ar vides faktoriem (l&da izskaidrojo& novirze, sk.
2.3.2.5. tabula).
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2.3.2.4. tabula. Fitoplanktona sugu klasteru pragédirsastopamais biezums paraugos

Rigas f¢a Rigas ica Rigas f¢a Baltijas jiira
atklata dala piekraste parejas
adenu
Paraugu 174 73 185 17
skaits n
Klasteris 1 58% 74% 79% 95%
Klasteris 2 95% 99% 99% 100%
Klasteris 3 100% 100% 100% 100%
Klasteris 4 99% 99% 100% 100%
Klasteris 5 99% 100% 99% 100%
Klasteris 6 100% 99% 97% 100%
Klasteris 7 100% 100% 100% 82%

Klasteri 1 veido loti plaSs sugu saraksts no @d@m klagm, kas uzskatmas kK domirgjo3o

planktondgu pavadoas sugas, jo to skaino vienbu skaits un biomasa ir neliela un to sastapas
biezums Rgas 1ci, kur ir visliebkais paraugu skaits, ir zaks par 80%Klastera 2 sugas gan ®as

Iici, gan Baltijasijra ir sastopamas vak ka 95% paraugu, tal to ipatsvars ko§ja fitoplanktona

biomag af ir neliels un uzdia, galvenokrt sakatbas ar klimata izmakm, tadél 3o abu klasteru
sugas neiitu \elams izmantot &k indikatorus.

Klasteri 3 veido &etras sugas, katra no ddfm klasm. Saji klaster ietilpst Baltic GIG izvirata un
jau ieprieks analita cianobakérija Aphanizomenon flos-aqua@an individalie sugas, gan klastera
modeESanas rezudti parada, ka optirala atistbasudens temperata ir 15 °C, kas vairalgkt ir mingts
literatira, ka temperairas optimums Ahanizomenon flos-aquaattistibai (Balode, Puna, 1995;
Edler, 1978; Simonsen, 196Hukonaes, 1950, 1951, 1953, 1954)1 éjga ipat ar uziadija poziivu
sakarbu ar kopja slapeka daudzumu, kaut avajaku, bet negavu korekciju ar shpela un pozitvu
ar fosfora iepidem (2.3.2.3. tabula). Ne tik#@phanizomenon flos-aqualeet ar heterotrofais vicainis
Ebria tripartita, kas ar atrodas Sajklaster, sggj savienot autotrofo un heterotrofo baragatipu, un ir
viena no galvenajn fiziologiski - biokimiskam ipatribam, kas nodroSina to masvead atisttbu ar
organiskim vielam bagita vide. lesggjams, ka zilgu uzplaukumu vasamosaka iepriekga (pavasara)
kramdgu planktona vai arlitoralo makroftu sadaBaras, kuri izdalaiden daudz dpekli saturoSu

organisko vielu (Kononen, 1992).

Klasteri 4 ietilps dazdu klaSu desmit sugas, starp drir ai LHEI izvirzita eiglenage Eutreptiella
spp. Klastera kopja anaize uzadija pozitvu sakaibu ar fosfora un negatu ar shpelda ieptidem, bet
Eutreptiella spgdidzgi korekja nevis ar iegidem, bet gan ar kagpo bioggnu daudzumu (2.3.2.2.
tabula). Klastera visas sugas n&gatorelja ar temperatu, kas liecina, kaat lalik atfistas esakos
adenos. Af literafira, gan mezokosma eksperimentos, gan lauka dafjurmpos Eutreptiella pozifivi
korek ar koggja fosfora daudzumu, urt Slges tiek raksturotaakoportinistiska suga, kastri rease
palielinoties biognu daudzumantiden, sasniedzoislaidgus ziedSanas apjomus.aTir pielagoties
spEjiga suga, kurai ir izteikta verikh migracija un cistu veidoSana (Olli et al., 1996, Jaaausl.,
2009).Nemot \&ra ieprieks teikto, nevar iz&t, ka oporiinistiskas sugas, & Eutreptiella sppvarctu
tikt uzskattas k vides sivokla pasliktimSanas raithjs.

Klasteris 5 sasiv no trim kram&sem un vienas Zalges, kuru vid ir Baltic GIG izvirata Skeletonema
costatum kas ar ir oportinistiska suga. Ziente Baltijas jiras @tjumos uzidija savstarpjas
sakatbas ar kopjo un iz&kiduSo sibekli (Jaanus et al., 2009).d@8u Rgas i¢a fitoplanktona datu
GAM modei Skeletonema costatumegaivi korelja ar siipela un pozivi ar fosfora iegidem.
Zalalge Monoraphidium contortuntiteratira aprakstta ka suga, kas sastopama Baltijasag ziemg
dda gan pie augsin fosfora koncenicijam un zemas dpela/fosfora attieibas, gan zeam fosfora
koncentécijam un augstas fbpela/fosfora attieibas, 1dz ar to & suga tiek izvirta ka iesfgjama
eitrofikacijas indikatora suga (Kononen, 1988; Anderssal.el 996, 2006).
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Klasteris 6 veido piecas sugas etram dazdam gru@mm, to skaii LHEI izvirzitas primnezioitalges

(Ptymnesiophyceagekriptofitalges Cryptophyceaeun prazindttalge Pyramimonas spp.Visas, gan
individualos modéos, gan klastera anz uzmdija poziivu korekciju ar temperairu, kas liecina, ka
§is ir izteiktas vasaras sukcesijas sugas, un tvegabtkaibu ar sipela iephidem (2.3.2.2. tabula
2.3.2.3. tabula, 2.3.2.5. tabula).

Prymnezioft alge Chrysochromulina sppsastopanbas bieZuma kor&tija ar vides apgkliem, lakak
attistas pie zeram koyxja fosfora koncenficijam, sasniedzot noteiktu miniéo vertibu, fis daudzums
vairs nemains, zemam shpela iephidem, bet pozivi reggé uz fosfora iepldem. Literatira
Chrysochromulina sppr aprakstta ki miksotrofa suga, kas var wiities batbas vieim nabadiga
vide, pregji citiem autotrofiem un heterotrofiem viggem (Nygaard & Tobiesen, 1993, Samuelsson,
2002). Baltijas iras ziem@u ddas @Etijumos, [gc perioda ar zeAm neorganisk fosfora
koncentacijam, konstatts maksinalais Chrysochromulina sppskaitmo vieribu skaits un 34% no
kopejas fitoplanktona biomasas vasaras atrpps (Andersson et al., 1996, Hajdu et al., 1996).
Potencili miksotrofais vicainisPyramimonas sppsastopaiias bieZuma un vides faktoru attime
model pozitivi korelgja ar kogjo fosfora daudzumu un ne@ét ar shpela iephidem, pretji
kriptofitallgém Cryptophyceae — Plagioselmis prolonga, Teleaulap.sfuru biomasa uzdija
pozitivas sakabas ar kopjo slapekli, bet negavas ar kopjo fosforu (2.3.2.2. tabula 2.3.2.3. tabula).
Vairakos mezokosma eksperimentos, literat ir apraksts, ka baibas vieim bagdtos adenos
potencili miksotrofie vicani ieverojami atistais ko ar heterotrofajiem un autotrofajiem vigam,
pieneram,Plagioselmis prolong@Samuelsson et al., 2002; Andersson et al., 2006).

Klasteris 7 ietilpst seSas saidens, ieglu tdens sugas, kuru optia atistibas temperata ir no 11 —
20° C Hukonaes, 1953) negavi korelja ar alumu un pozivi ar skpela iephidem (2.3.2.4. tabula).
Saj klaster ietilpstodis sugas nettu \eélams izmantot & indikatoru organismus, jo saldens un
iesalu adenu sugu atstiba galveno &t ir atkafga no vides fiziklajiem faktoriem — temperatas un
saluma.

Kopumg, nemot \&ra klasteru sugu kopas, to sastoflaas bieZumu un sakbes ar vides faktoriem
varetu meginat izdalt indikatoru sugu kopas klasteriem 3; 5 un 6.

2.3.2.5. tabula Vasaras fitoplanktonu klasteru lasisas sak#@vas ar vides faktoriem. Ticabas tTmenis
(p < 0.05) ir apunets ar + (pozilva sakaiba), vai — (negata sakaiba), vai nelingras sakabas formu
raksturojumu

Klasteris| V&S | Salums | Temp. Ntot| Pto N P Upju Izskaidrojoa
ieplides | ieplides | notece novirze
1. + - 30,4%
2. - - min. max. 40,3%
3. Opt. Opt. + - + 40,8%
55 15°C
PSU
4. - - + 21,4%
5. - 48,1%
6. + - - + 43,1%
7. - + 29,3%

2.3..3. Makrofiti

Fitobentoss vatu bit viens no labkajiem vides indiktoriem piekrastesidenos. Makrofti integre
informaciju par vides dvokli vairak ka viena vegeticijas perioda garuinun atspoglo to caur
sabiedibas strukiru vai daZdam izplatbasipatnibam (Baltic Sea GIG, 2007). déturiski Etijumi
rada, ka Latvijas piekrasteéglenos sastopamas vak neka 50 makroftu sugas (2.3.3.1. tabula), toties
kvantitaivi apsekojumi pieejami tikai kops 1990. g. beigas.
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2.3.3.1. tabula. Latvijas piekrastidenos sastaptas makiaf sugas

Ta

Xa

Avots:

Skuja,
1924

Kumsare
etal,
1974

Trei,

1976,
1977,
1986

Kukk,
1993

Rhodophyta

. Anfeltia plicata (Huds.) Fries.

. Asterocytis ramosa (Thwaites in Harvey) Gobi ex Schmitz

. Polyides rotundus (Huds.) Grev.

. Callithamnion roseum (Roth.) Lungh.

. Ceramium tenuicorne (Kitz.) Waern

+ |+

. Ceramium rubrum (Huds.) C. Ag.

. Furcellaria lumbricalis (Huds.) Lamour.

. Hildenbrandtia rubra (Sommerf.) Menegh.

+ [+

OO (N[O |W[N|(-

. Phyllophora truncata (Pallas) Zinova f. Angustissima (C.
Ag.) Sjostedt

o o [ [ [ [ oy

[+ [+ |+ |+ |+ |+

10

. Polysiphonia nigrescens (Huds.) Grev.

+

+

+

11

. Polysiphonia violacea (Roth.) Spreng.

+

+

12

. Rhodomela confervoides (Huds.) Silva

+

+

+

Phaeophyta

. Pilayella littoralis (L.) Kjellm.

. Ectocarpus siliculosus (Dillw.) Lyngb.

. Sphacelaria arctica Harvey

+ |+ |+

. Sphacelaria plumigera Holmes

. Pseudolithoderma subextensum (Waern) Lund

. Elachista lubrica Rupr.

. Stictosiphon tortilis (Rupr.) Reince

. Dictyosiphon foeniculaceus (Huds.) Grev.

N N S e

o o S S [ P

OO IN(OD|UN|R|W[N|(-

. Dictyosiphon shordaria Aresch.

10

. Eudesme virescens (Carm.) J. Ag.

11

. Chorda filum (L.) Stackh.

12

. Fucus vesiculosus L.

O o I [ [ S oy

Chlorophyta

. Ulotrix tenerrima Kutz.

+

. Ulotrix subflaccida Wille

+

+

. Ulotrix zonata (Weber et Mohr.) Kiitz.

. Capsosiphon fulvescens (C. Ag.) Setch. Et Gardn.

. Enteromorpha ahlneriana Bliding

. Enteromorpha intestinalis (L.) Link

. Enteromorpha prolifera (O.F. Miill.) I. Ag.

+ [+ |+

. Enteromorpha pilifera Kitz.

+ |+ |+ |+

OOV W|IN|E-

. Percusaria percursa (C. Ag.) Bory in Dupperrey

[
o

. Chaetomorpha linum (O.F. Mull.) Kitz.

[EEY
[EEY

. Cladophora fracta (O.F. Mill.) ex Vahl Kitz.

[ERN
N

. Cladophora glomerata (L.) Kitz.

[ERN
w

. Cladophora rupestris (L.) Kitz.

[EnN
N

. Rhizoclonium riparium (Roth) Harvey

[EnN
92}

. Urospora penicilliformis (Roth) Aresch.

[+ ||+ |+

[ERN
(<]

. Oedegonium sp.

-
~

. Spirogyra sp.

+

-
o

.Zygnema sp.

O I I o o A S
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Avots:

Skuja, Kumsare Trei, Kukk,

1924 et al, 1976, 1993
Taxa 1974 1977,

1986

Charophyta
1. Chara aspera Willd. + - + +
2. Chara baltica Bruz. em wahist. + - + -
3. Chara canescens Desv. et Lois. + - + +
4. Chara connivens Salzm. + - - -
5. Chara tomentosa L. + - - -
6. Tolypella nidifica Braun. + - + +
Magnoliphyta
1. Myriophyllum spicatum L. - - + +
2. Najas marina L. - - + +
3. Potamogeton filiformis Pers. - - + +
4. Potamogeton pectinatus L. - - + +
5. Potamogeton perfoliatus L. - - + +
6. Ranunculus baudothii Godr. - - + +
7. Ruppia maritima L. - - + +
8. Zannichellia palustris L. - - + +
9. Zostera marina L. - - + +
10. Schoenoplectus lacustris L. Palla - - + +
11. Schoenoplectus tabernaemontanii (C. Ch. Gmel.) Palla - - + +
12. Bolboschoenus maritimus (L.) Palla - - + +
13. Phragmites australis (Cav.) Trin. ex Steud - - + +

Makrofitu indikatora izveidoSana kaimialsts

Kaiminvalstis, kur makrotu monitoringam seikas tradcijas, Sobid ir izstadatas daZas adens
kvalitates noerteSanas sistnas, izmantot makrtfi indikatorus. MetoZu apraksti ir pulitc dazdas
Baltic GIG atskaits.

Lietuva

Balstoties uz faktu,&Furcellaria ir domirgjoSa dgu suga Lietuvas piekrastlLietuvas katgi piedava
izmantot K vides indilatoru Furcellaria dzilumizplatbu (2.3.3.2. tabula, 2.3.3.3. tabula).
Etalonstivokli noteica jgc 195¢°° gados veiktiem gijumiem (Kireeva, 1960).

Dzilumizsplatbas limiti vides gtvokliem noteikti [gc ekspertu vieddk. Metodei nav veikta statistisk
anaize un nav skaira metodes reakcija uz eitagiijes spiedienu (LT_Depth limit oFurcellaria
lumbricalis, 2009).
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2.3.3.2. tabulaUdens kvaligtes klasSu robezas makrof kvalitates elementam Lietdy Baltijas jiras
piekrast, piekrastesideniem

Water quality status

Maximum dept
limit, m

hEQR

Description

Reference >=20 1.00 Maximum depth limit accordimg t
historical data (pre-eutrophication) tim

High 18.0-19.9 >0.90 Maximum depth limit accoglto
historical data (pre-eutrophication) tim

Good 15.0-17.9 0.90-0.75 Recent depth limittvigiid not
change significantly

Moderate 9.0-149 0.74-0.4% Decline in the maktable dense
overgrowths

Poor 5.0-8.9 0.44 -0.29 Loss of the most vakudbhse
overgrowths

Bad <5.0 <0.25 Loss of the red algae

2.3.3.3. tabul@Jdens kvaliites klaSu robezas maktof kvalitates elementam Lietdy Baltijas jiras
piekrast, parejasudejiem

Water quality status

Maximum dept
limit, m

hEQR

Description

Reference >=18 1.00 Maximum depth limit accordimg t
historical data (pre-eutrophication) tim

High 17.0-17.9 >0.94 Maximum depth limit accogiio
historical data (pre-eutrophication) tin

Good 14.0-16.9 0.94 - 0.78 Recent depth limittviiid not
change significantly

Moderate 9.0-13.9 0.77-0.50 Decline in the makiable dense
overgrowths

Poor 4.0-8.9 0.49-0.22 Loss of the most valudbhse
overgrowths

Bad <4.0 <0.22 Loss of the red algae

lgaunija

e

e

e

lgaunija izmanto T8 parametrus vides n@nesara: fitobentosa diumizsplaibu, Fucus vesiculosus
dzilumizsplatbu un daudzgado dgu proporciju sabiedlas.

Etalonsivokli noteica jgc vesturiskiem datiem un ekspertu vied®k2.3.3.4. tabula). RobeZas starp
klas€m noteiktas pc C scearija, kas ir apraksts Andersen et al.(2004).

2.3.3.4. tabula. EQRertibas Igaunijas fitobentosa klasiikija

High Good

0-20 %

20-50 %

Moderate

50-70 %

Poor Bad

70-90 % >90 %

Metode ir oficili akceptta Igaunijas vides ministaj PaSlaik notiek metodes valjas process
(Estonian Metrics description, 2009).
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Polija

Polija piediva izmantot savosdenos indeksu, kas bafist uz biomasas attiedin starp ,pozitvam” un
,negaivam” sugam (2.3.3.5. tabula) :

2.3.3.5. tabula. Sugu Klasifikija Poljas makraiftu indeksam

pd

LPositive” taxa Symbol | N | ,Negative” taxa — eutrophication | Symbol
ofgroup | o indicators of group

o

Pilayella litoralis i Ectocarpus
Enteromorph spp p
Cladophora glomeral
Chaetomorpha linui

Fucus vesiculosi
Furcellaria lumbricalis
Coccotylus truncatt
Dictvosiphor
Polysiphoniaspp. fo

I=h
Al

Charaspr. ch
Tolypella nidifice
Zostera marin
Potamoaqetoispp
Zannichellia palustri
Ruppia maritim
Myriophyllum spicatui
Ceratophyllunrdemersut
Ranunculus baudo

e e o S S S B el ]

7

>z

1

4
P

1
Rezultta tiek piedvats izmantot biomasas attibas starp sugu grupu z un p. Etalewskli noteica
pec ekspertu vieddk. RobeZas starp kl&ss noteiktas, izmantojot ekspertu vietiof2.3.3.6. tabula).

Metode nav ofidili apstipriraita un nav statistiski te&th. Notiek metodes t&ftana Puckiti un cis
piekrastes teritords.

Polish macrophyte index=

2.3.3.6. tabula Kvalites klasSu robeZas Polijas maktofindeksam Puckdi

EQR Ecological status
0.9<EQR<1 high
0.6<EQR<0.9 good
0.4<EQR<0.6 moderate
0.2<EQR<04 poor

0.2< bad

Vacija

Vacija paslaik tiek izmantotas divas metodes: BALCOSI®aanto piekrastesadenos B3 tifa (kas
atbilst B12 Baltic GIG tipolgija) ar makroftu unZosteraaudZm un ELBO metodi, kas izmantojama
seklos fjordos un lamas (tips B1+2) ar mazwuaRimu un mietursu un aug$iko augu véetaciju.

BALCOSIS veido 7 parametri: Rucusdzilumizsplatba, 2.Zosteradzilumizsplatba, 3. Oportunistu
sugasZosteraaudzs (% no biomasas), &urcellaria ipatsvars (% no biomasas), 5. Oportunistu sugu
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ipatsvars uz cietiem subatiem, 6. Fucus kopgjais parklajums uz cietiem subgtiem, 7. noteikto
daudzgatyo sugu Kitbiatne (Rolf Karez, German Macrophyte Methods, 2009).

ELBO metode izsidata miksim gruntm ar mazu \inu ietekmi un lielu 8luma variabiligti.

Metode balgts uz pi@emumu ka eitrofikcijas rezulita notiek veetacijas nomaia no mieturgzém
(etalonsivoklis) caur auggakiem augiem idz pat pilngai vesetacijas izrkSanai (slikts sivoklis)
(Rolf Karez, ELBO for GIG partners, 2009).

Metodem katram parametram ir noteiktas videdvekla robezas. Katra metode apvieno parametrus
viena kopgja vides no¥ertejuma. RobeZas starp klam parsvad balsfis uz ekspertu viedgd

Danija
Danija izmanto vaiikus parametrus, kagngvag balstis uz empriskas modetSanas (2.3.3.7. tabula):

2.3.3.7. tabula. Makraiis kvalitates elementa néwéSara Danija

Abundance Disturbance of Diversity
sensitive species"
Total cover of erect Best response (restrains:
algal species need data on water
depth were cover is less
100%)
cumulative algal cover| Less good response
of the total algal compared to “total
community cover’(Advanses: is
independent of water
depth)
Cover of opportunistic | Weaker response
species
Cover of late- Weaker response Weaker response
successional species
The fraction of Good response
opportunistic species
The number of late- Good response Good response (can be
successional species seen as an indicator far
diversity)

Metodes ir statistiski tegtias un pada nozmigu likumsakatbu ar alumu un sipela koncenticiju.

PaSlaik nav pinots apvienot augst mingtos parametrus vi@rkopsja indeks (Carstensen et al, 2008,
Carstensen, J. & Krause-Jensen, D., 2009, Danistics)e2009).

Zviedrija

Zviedrija izmanto vaitku sugu d4umizsplatbas indeksu. Atka@ipa no rajona tiek izmantotas noi82
9 sugm. Rec sugu d4umizsplatbas tiek pieirtas balles. ¥rtgjot iegitas balles tiek riginatas vidjas
vertibas, kas arveido indeksu. Robeéitibas veidotas g ekspertu vieddk. Metode nav valita
attieaba pret eitrofikicijas un piearnojuma spiedieniem (SE assesment method flora,)2009
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Makrofitu indikatora izveidoSana Latvijas piekrasimbezos

Nemot \&ra Rigas ici un Baltijas firas piekragt bentisks vesetacijas ipatnbas, kas frsvaé aug uz
cieta substta, ka af sugu dominarks ipatribas katd piekrastes rajan(jo Baltijas piekragt domire
Furcellaria, bet Rgas fci parsva@ Fucug, netiek rekomergls izmantot vides n@tgjumam
atsevi&as makroBu sugas (piemFucus vesiculosugai Furcellaria lumbricalig. Batu vélams vides
Vertgjuma izmantot pladkus parametrus, kalutu tos izmantot visos piekrastes tipos ar bemtisk
vegefaciju. 1zmantojot kaimivalstu pieredzi titu velams apsert iesggju izmantot Latvijas piekrass
novertgjuma tadus parametrusakvertik ali stavoSo makrofitu kopgjais parkl ajums unopportunisko
suguipatsvars (% no biomasas).

Analizejot kopzjo makrodgu parklajumu, tiek noeroti divi maksimumi. Viens piekragt kur ir labi
gaismas apskli bet stipra vinu ietekme, bet otrs 10 m dzima, kas ir saigts ar labiem augSanas

apstkliem Baltijas jira 2.3.3.1. atls).

100 Total cover of erect algal species
90 ——25 per. Mov. Awy. (Total cover |
of erect algal species)
80

o ~
S o
i
—

N .

% Tot. Coverage
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o

N
o
Il

/
=
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0
N © N~ D © A YN N O ® N MY H O O © M0~ I~ ©
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Depth, m

2.3.3.1. atlls. Kopeja makroftu dgu parklajuma dinamika Baltijasira un Rgas ict
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Paraugu kopa, ko var izmantot opportunisko sagatsvara an@ei, ir neliela - 157 paraugi.
Opportunisko sugu sadaims Baltijas fira un Rgas 1Ici af ir daZzds. Baltijas piekrast parsvaa
domire Ceramium, Sphacelaria, Polysiphontzet Rgas 1ci domire Sphacelariaretak Ceramium Par
cik opportunisks sugas nav iztigas pret Jipu ietekmi, to bivums ir lieeks dzios tdepos. Tas labi
izskaidro nogroto opportunisko sugipatsvara maksimumu 6 - 7 m flana (2.3.3.2. adls).
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<o Vv ,,lfo "l:\ n)\’ b"b > © (O‘o o;\ © <o A® ‘b‘o q‘o q‘o \9\, '\9© \,"l:b \',b/\ \’,\
Depth m

2.3.3.2.attls. Opportunisko sugipatsvara izmaias paraugos

Kopgja algu @rklajuma telpiskais sadgims (2.3.3.3. adts) uzida plaSus makrdgu laukus Baltijas
piekrast ar 100% prklajumu. Lieks bivums ir nowrots uz ziemiem no Papes &dmalciema un
Berratu piekrast, kur vides stvoklis ir labaks partdeniem dienvidpus. Rigas ici liels makroftu

blivums ir sastopams piekrasfToner Mérsraga piekrast kas var bt mazk eitroficéta, atsevigas

vietas makrotti liela blivuma aug filak no krasta.
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2.3.3.3. atils. Kogxja algu parklajuma telpisks izmahas Baltijasijra pie Papes (A) uniBas ici pie
Mérsraga (B) un Salacmyas (C).

Par cik ilglaiagi kvantitaivi makrofitu nowerojumi nav pieejami un esoSi dati aeatspogio noZmigu
telpisku eitrofikicijas spiediena gradientu, indikatoru izge ir probleratiska. Projekta ietvaros sabr
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esoSie dati ir iglaut datubze, kas atvieglo indikatoru teftanu. Gdz ar to Latvija vatu seknigi
parbaudt kaimipvalstu izviratas indikatorus un to robe&tibas.

Baltic GIGa vel batu javienojas par apmierinoSiem tipgigas nosagumiem, kadautu skaidri
noteikt kadas valsts savstar@ izsak interkalibiaciju. Talak sekos sugu sazinaSana, datu
apjoma nowrtéSana, klaSu robezu vadicja un t.t. PaSlaik notiek interkaldwijas vadiniju

izstrades process. &ak interkalibiacija virzisies, balstoties uz vadlju ieteikumiem.
Fitobentosa grup iesgjams, tiks padkta vienoSais par viena, kafga parametra
interkalibiaciju (piem. kogjs makroftu parklajums).

2.3.4. Makrozoobentoss

Bentisko bezmugurkaulnieku (makrozoobentosa) latakt elementa n@wcSanai Baltijas
juras piekrastes ekoststas kaimnvalstis Sobid izmanto vaitkus indeksus, kas ietver sugu
sasiivu, to ekolgisko jutigumu un indiwdu skaitu. Par cik dazas valstisgiperam Sorfja un
Zviedrija, Sos indeksus jau ir sekgn interkalibgjusas (ES Komigas Emums 2000/60/EC),
Latvijai batu parog@gi izvéleties makrozoobentosa nateSanai lkdu no indeksiem, kas jau
tiek izmantots kainmivalsts. Paslaik tie ir DKI, BQI un BBI, &ai AMBI indekss, kas ir DKI
indeksa komponente.

AMBI (Borja et al. 2000), DKI (Borja et al. 200BQI (Rosenberg et al. 2004) un BBI (Perus
et al. 2007) ir indeksi, kas raksturo benisKaunas awvokli mikstas grunts. DKI indeksu
izmanto [nija, BQI Zviedija un BBI Somja. Visi indeksi iedala sugas jguma klass un
apraksta jugo suguipatsvaru cen@z DKI sugu fitigumu balsta gc AMBI klasifikacijas,
kamer BQI un BBI izmanto citas, BQIifiguma értibas. Papildusijigu suguipatsvaram visi
indeksi, izaemot AMBI, nem \era af sugu skaitu un indidu skaitu, no k apgkina dazdus
sugu daudzveithas ngrus.

AMBI

AMBI indekss ir vittjais sugu iitigums paraugy izmantojot piecas AMBI{tiguma klases
(Borja et al. 2000).

0-267+1.5 05114+ 3. 00l [T +4.5.00IV+H 60V
AMBI = ,
100

kur %I - %V ir relatvais individu skaits procentos no idk V. AMBI jatiguma klas.
DKI

|
DKI = 3 >

DKI (Borja et al. 2007) paplasSina AMBI indeksu amt komponentiem, kUIu_‘.i ietver

timax

relaivo sugu daudzveitu izmantot Sanona —ikera (Shannon — Wiener) indekisi. Otra
viemadojuma komponente pasliktina ekgieko kvaliati, ja paraug ir zems indivdu skaits
Niot Vai mazs sugu skaitS Lidz ar to DKI ir saldzinams tikai starp paraugiem ar vizo
ievakSanas laukumu.

Sanona — Yhera (Shannon — Wiener) indeks$ nosaka sugu sast vienngrigumu un
kopgjo sugu skaituS, balstoties uz katras sugas rafatskait paraug p. Indekss sasniedz
maksinalu vertibu, ja relaivais skaits katrai sugai ir viads.
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H"= —Z'F}:' -logap;
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BQI

BQI indekss (Rosenberg et al. 2004)peien, ka retas sugas ir ekgiski jutigas. Sugu retumu
— jutiguma \értibas ES5Q s Baltijas jiras sugm ir publicctas Blonqvist et al, 2007,
vienkarSojot skalu 1dz ¢etram jutiguma klasm. Papildus, augsts sugu skaits palielina BQI
indeksu bet mazs képais individu skaits Ny to pazemina.

=
.'"n'1-' - '\. / 5
BQI = — . ES505 05 | - logp(S+ 1)1 —
Q [Zi N.,. 0.5 | " L0410k / [ T +~'""‘:-or)
BBI
BBI indekss (Perus et al. 2007) ietves paSas komponented RKI, aizsgjot sugu sagva
nowvertéjumu AMBI indeksa viet ar attietbu SQSF‘H__, kur BQImax ir augstika nowerota BQI
vértiba katé tadegu tipa.
BQI \ H 1 1,
(l B B'Q‘rmc.x*jl i H.“;’:E.‘-{ (l _ -:1"‘::'9:" - E)I

|
i
2 2

BBl =

Indeksu aprekins
Indeksa apmkins ir kodts querykedes LHEI makrozoobentosa dati#s.

DKI apr €kins

DKI aprekinus veic querkedeDKlIndex (2.3.4.1. atils), kas kombig DKI indeks ieklautos
daudzveitbu nerus @.3.4.2. atils) ar sugu ekolgiska jatigumu noerteéSanu 2.3.4.3. atls).

[ DKlIndex ]

3

[ DKI_DiversityPart ] AZTIForBothTypesFractions_WithoutCla

ssO

AZTIForBothTypelnClasses_WithoutClas
sO

2.3.4.1. atils DKI aprekins (dzeltens: daudzvelehs ngru apekins, oranzs: sugu ekaliska
jatigumua nogrtesana)
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DKI_DiversityPart

S_And_Hmax

Tbl_Stations ]

tblSamplesModifiedWithoutTotal
sAndNoSpecies

tblSamplesModifiedWithoutTotal
sAndNoSpecies

S_And_Hmax ]

tblSamplesModifiedWithoutTotal
sAndNoSpecies

2.3.4.2. attls. Daudzveigbas ngru apgkins DKI indeksam (gaiSi zils: databes query, zils: datdkes
tabula)

[DKIIndex ]

T 1
[DK' Dive rSItYP] [AZTIForBothTypesFracti] [AZTIForBothTypeInCIass]

ons WithoutClassO es WithoutClassO

AZTIForBothTypesinClas CrosstabAZTINumber1l|
ses WithoutClassO nClasses WithoutClassO
L |

T
TotalsForAZTI_Without BIClassForOriginalAndS CrosstabAZTIAbundanc
ClassO ynonyfns
I

elnClasses WithoutClas

I 1
(TotaIsForAZTIbasedOnA] [TotalsForAZTIbasedOnN]

\bundance 2 WithoutCl umberl 2 WithoutClas

(TotaIsForAZTIbasedOnA TotalsForAZTlbasedOnN
\bundance WithoutClas

umberl
( e
BICIassForOrlglnaIAndS)
L ynonyms J
I
I 1 <
BIClassForSpeciesInOrig BIClassForSpeciesIinSyn
inalAztiTable onymAztiTable )
thlSamplesModifiedWithoutTot AztiSynonymsNew
alsAndNoSpecieslsAndNoSpecie
AZTI_BI_Species_new. tblSamplesModifiedWithoutTot
Macgm; = = alsAndNoSpecieslsAndNoSpecie
AZTI_BI_Species_new_
Macoma

2.3.4.3. attls. Sugu ekolgdiska jutiguma nogrteSana DKI indeksam (gaiSi zils: datiles query, zils:
datulazes tabula)
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BQI aprekins
BQI apekinu katram repliktam kod& querykédeBQI (2.3.4.4. atls).

4 1\
BaQl
(. J
) [}
BQlsecondstep
(. * J
BQlSensPart_summed )
(. J
— —————— —
BQlSensitivity tblSamplesModifiedWithout S
TotalsAndNoSpecies

tblSamplesModifiedWithout
TotalsAndNoSpecies

tblStations ]

2.3.4.4. attls. BQI indeksa ajzkins (gaisSi zils: datuizes query, zils: datakes tabula)
BBI aprekins

BBI aprkinu veic querykéde BBlIndex (2.3.4.5. atils), kas balgts uz query BQI, stacijas tabulu ar
papildu laukumu BQImax (tblStationsWFDMapGeolBQImaa an DKI aprekinu starprezuiitu
guery DKI_DiversityPart.

( BBIIndex )
. * J

[)KI_DiversityPar; } (tbiStationsWFDMapGeolBQimax ) [ BQl }
\\ J

2.3.4.5. attls. BBI indeksa apikins (gaiSi zils: datuizes query, zils: datdbkes tabula)

Makrozoobentosa indeksa izvele

Lai izraudztos Latvijas piekrastes unangjas tdeniem piengrotaku makrozoobentosa indeksu,
parbaudjam, vai sastopamas makrozoobentosa sugas ar Sieksiacth var ekolgiski klasificzt. Talak
tes€jam, vai indeksi sg atspoglot Rigas ica ilglaicago eitrofikacijas dinamiku. Datus no Baltijas
jaras piekrastes tipiem tigai ieklavam anaize, bet lai analiztu ilglaicigas izmaias datu apjoms nav
pieteikums.

Sugu ekolgiska klasifik acija

Kopa Rigas 1¢a un Latvijas Baltijasijras piekrastes paraugos sastopamas 136 makrozosheuigas.
AMBI sugu sarakst nav atrodamas vafifigums nav noteikts 20% no sugu skaita (2.3.4.6lsatt
Dazm, galvenokrt reim sudgm, kas nebija BQI sarakstbija piegirtas jutiguma rtibas Bc
ekspertu uzskata, 3drinot &is ar \érttbam, ko izmanto kaimuvalsts, idz ar to BQI sarakst(2.3.4.7.
atls) jutigums nav defigts tikai 1% no sugm. Toleranto sugupatsvars gan AMBI, gan BQI
sarakstos ir vierds — 30%, beloti jutigo suguipatsvars BQI sarakstr mazks neld AMBI saraksi.
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Lidz ar to gan indeksi kas izmanto B@tigumu sarakstu (BQI, BBI), gan tie, gas balstas MBA
sarakstu (DKI, AMBI) princia ir izmantopms art Latvijas piekrastes uripejasudenos.

AMBI jatigums | Sugu skaits
Nav sarakst 11 (8%)

0 16 (12%)

I 32 (24%)

Il 25 (18%)

Il 20 (29%)

v 11 (8%)

\Y, 1 (1%)

2.3.4.6. attls. Rigas ici un Latviajs Baltijas jras piekra®t sastopamo makrozoobentosa sugu
sadafjums @Ec AMBI ekologiska jatiguma (-“ - nav sarakat O — jatigums nav noteikts;| - loti
jutigas sugasll - indiferens sugasjll - toleranis sugasjV - otras kartas oportunisis sugasy -
pirmas kartas oportunisks sugas).

BQI jutigums Sugu skaits
BOI
§ Nav sarakgt (0) | 2 (1%)
1 6 (4%)
5 41 (30%)
10 65 (49%)

15 22 (16%)

2.3.4.7. atlls. Rigas ici un Latviajs Baltijas jras piekragt sastopamo makrozoobentosa sugu
sadatjums Ec BQI ekolgiska jutiguma Q0 —nav sarak#t 1 —|oti tolerantasb - toleranis; 10 - jutigas
un15—]oti jutigas pret traugumiem).

Indeksa reakcija uz ilglaiagu eitrofik acijas spiedienu
Statistisk modetSana

Detali&takai anaizei izmantajm tikai Rigas 1¢a piekrastes datus, jo Baltijasgs piekrastes
daudzgatho datu apjoms ariaki ir nepietiekams.

Makrozoobentosa indeksu kaaefju ar faktoriem, kas raksturo eitrofiijas spiedienu Tas ici
tes€jam ar GAM modéu paidzbu. Eitrofikacijas spiedienu modies atspogioja skpela un fosfora
slodzes Ryas icim paraugwemsanas gagdka ar fosfora slodzes ietekmes indeksu Latvijas piekrast
kas attlo slodzu telpisko izplabu. Lielas autokoreicijas ] slapeKa slodzes ietekmes indekss netika
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nemts ¥ra. Moddos ieavam af adens tipu, sedimenta saat, ki an vidgjo piegrunts sumu
paraugumemsanas viétun gad. Lai atspogiotu eitrofikacijas spiedienu, bez fosfora ietekmes indeksa
izmantopm af klimatisko vasarasafuma sadajumu Rgas fci (Latvijas Universiite 2008, 3.
Pielikums), kas raksturo saldens ietekmi.

Indeksus vagja at€lot ar faktoru un izdzinato funkciju kombiraciju, bet izidzinato funkciju formu
ierobezojm [idz trim mezgliem. DKI indeksu transfogiam ar eksponentu 2, lai uzlabotu athbst
normalam sadajumam.

Korelacija ar eitrofik acijas spiedienu

Statistiski nommigas izadijas shpeKa un fosfora slodzes, fosfora slodzes ietekmeskggldd ai
klimatiskais vasarasakima sadajumu Rigas 1ci. Visus indeksus nedaudz, bet statistiskitmigi,
ietekn€ja afl sedimentu sass unadens tips. Moda izskaidroSanas §p samazifjas setba BQI
(izskaidrojana novirze 23 %, Rgq = 0.22) > BBI (izskaidrojamnovirze 15 %, Rq = 0.14) > DKFf
(izskaidrojana novirze 9.2 %, Ry = 0.09).

BQI indekss atspoda telpiskis at&iribas Rgas 1ci, jo liela ietekme BQI dinamik (2.3.4.8. atls) ir
vasaras @umam k saldidens ietekmes raksturlielumam, bet fosforu slodzefatbas indeksam
korelacijas ir ekolgiski neizskaidrojamas, jo BQI uzlabojas tuvu dial fosfora avotiem. llglaigas
BQI izmaias koret ar fosfora un gpeka slodzm. Augstu sdpela slodZu ietekm bentisko cenozu
stavoklis batiski pasliktirajas un BQI pazemijas, turpret fosfora slodzes BQI indeksu ietegja
mazs un pat nedaudz paliejia. At&irigo reakciju uz apeka un fosfora slodam iesggjams izskaidrot
ar fitoplanktona pavasara sedin@miju, kas vagtu bat ipasi palieliata pie augsim upju notegm
pavasara palu laik

Ari BQI indeksam koratija ar eitrofilicijas spiedienu diengf izskaidro tikai nelielo da t
ilglaicigas dinamika (izskaidrojaannovirze 23 9%, l’%dj = 0.22). lidz ar to problemtiski, balstt
kvalitates klasSu robeZas uz kaieiju ar slodZu indeksiem.
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2.3.4.8. atils. Eitrofikacijas spiedienu ietekme uz BQI indeksu

2.3.5. PieKkrastes un parejas udensobjektu ekologiskas kvalitates klasificéSana

Fitoplanktons

Lai sekmgi piedaitos interkalib&cija, Latvijai jaizdala kvaliites klaSu robezas vasaras
fitoplanktona kopja biomasai savos piekrastes ufirgjos adens tipos. lepriek§ anaize
paiadija, ka fitoplanktona biomasa iap sakatba ar eitrofikicijas spiedienu,apec kvalitates
klaSu defirciju nebalsjam uz sakabam ar eitrofikacijas spiedienu, bet izmaniop
korelcijas ariidens caurgpibu - Secchi dzumu. Udens caurgpibu lict merita kop$ 1950.
gadiem un Sim parametram Aigars et. al. (2008)ijazdalijis kvalitates klaSu robezZasifas
Iica centila dda un parejasidenos, kas ar lingras regresijas modiem pieidzinatas vasaras
fitoplanktona biomasas konceidijam (2.3.5.1. tabula). ®as i¢a piekrastesideniem, kam
caurspdibas robezsrtibas nebija pieejamas, baemot \era, ka tdeni ir dulkainaki neka
parejasudeni, izmantopm centéla ddas un prejasudens robezartibu izs\erto vidgjo vertibu,
pieirot parejastudenu robezertibam dubultaipatsvaru.

2.3.5.1. tabula. Etalorsstokla un kvaliites klaSu robezas augstam/labaravalim un
labam/vidjam stivoklim. Rigas i¢a centiila dda ieklauts satzinajumam
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Rigas 1¢a centila dda Rigas i¢a parejasudeni Rigas ica
R%qj = 0.27 R%qj = 0.35 piekrastes
adeni

Caurspdiba | Biomasa Caurspdiba | Biomasa Biomasa

m mg m® m mg m® mg m®
Etalonstvoklis | 6 110 5 175 155
Augsts/labs 5 175 4 275 250
Labs/vidjs 4 290 3 430 380

Izmantojot izdakas robezertibastudens kvaliites noertgjlumam (2.3.5.1. adts), saidzinot
tas ar fitoplanktona biomasas mauli attietgaja tdens tip, par¢jas adeni galvenokirt
uzradija sliktaku nelka labuudens kvaliiti, ko vagtu skaidrot ar to, ka, pietram, gados ar
vienu vakumu sezoh uztada augstuidens kvalidti, bet gados ar trim vai vakiem, labu vai
sliktaku. § tendence nada, ka paraugu skaitam sezojmbat vismaz trim paraugiem
piekrastedidenu objektos, bet péjas udenos, kur datu izkliede iral lielaka, vismaz pieciem
paraugiem, umemot \&ra lielas biogno vielu slodzu swrstibas, Sie indikatori iragnaliZ

katru gadu.
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2.3.5.1. attls Rigas i¢audens kvaliites noertejums, izmantojot vasara fitoplanktona lgp
biomasas: zilais laukums — augsta ka#dif zdais laukums — lab kvalitate. Virs x-ass ir
atZimets paraugu skaits attigap vasaras sezan Rigas 1i¢a centila dda ieklauts
saldzinajumam.

Makrozoobentoss

BQI indeksa kvalitates klaSu robezas

Makrozoobentosa indeksa interkafibija ar kaimipvalsim balsis uz izstidatiem naciofdlam
kvalitates klaSu roben. Tapéc, blakus datu apkopojumam Baltic GIG makrozoobsmttarba grupai,
koncentgjamies uz kvaliites klaSu robe&vtibu izdaiSanu Latvijagidens tipiem.

BQI indekss Latvijas piekrastes uargas tidens objektos tikaiaj korele ar biognu vielu slodzm
paraugunemSanas gad Korekcijas ar piegruntsajumu paraugwemsSanas gadun daudzgado
vidgéjo salumu virgja slani toties nofida, ka cenozesatoklis upju givu tuvuma pasliktigjas un ka
kopuni pasiv lielas telpiskas akiribas piedrnojuma ietekrd uz bentiskm cenozm, kas jarklajas ar
daudzgatham slodZu izmajam. Lidz ar to giti izdalit BQI kvalitates klaSu robezZas, izmantojot BQI
izmainas uz pieaugoso biagu vielu slodzm. Lai ton&r norakt pie klaSu robertibam, analizjam
bentisko cenozu reakciju uz pieaugo3o BQI indeksu.

Palielinaties BQI indeksam 2.3.5.2. attls , 2.3.5.3. attls ) pakipeniski pieaug itigu sugu
ipatsvars bentigls cenozs un samazijas tolerantu sugdpatsvaru. BQI kvalites robezgrtibas
izdafijam pie ltiskam izmaham bentiskos cen@s, atbilstoSitdens ietvardirekvas normawvam
kvalitates klaSu aprakstan?.3.5.2. tabulg. Klasifikacijai Sis robeZasagaidzina ar medinu BQI
katra idensobjekt.
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2.3.5.2. attls Bezmugurkaulniekuitiguma grupupatsvara izmaias BQI indeksa gradienRigas
Iica piekrastesdenos. Ar ziliem punktiem un dzeltam vertikilam svtram atamétas cenozes ®atokla
robeZas (Grloti tolerantas; Gr5 tolerantas; Griiigas un GrlJoti jutigas sugas).
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2.3.5.3. attls. Bezmugurkaulniekuitiguma grupudpatsvara izmaias BQI indeksa gradient
Rigas ica parejasudenos. Ar ziliem punktiem un dzeltem vertikalam suvtram atamétas
cenozes avokla robezas (Grlbti tolerantas; Gr5 tolerantas; Griffigas un Grl3oti jutigas
sugas)
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BQI indeksa vides kvalites robeZzas dadosudenstipos

2.3.5.2tabula

Rigas i¢a smilSainais krasts

1§as ica prejasudeni

Raksturojums BQI EQR BQI EQR
Etalon- Sabiedibas domie | 14 1.00 Sabiedloas domire 15 1.00
stavoklis | jatigas unloti jatigas jutigas unloti jatigas

pret trau€jumiem pret trau€jumiem

sugas. sugas.
Augsts Jatigo sugupatsvars | 13 -9.2 | 0.93 -| Jutigo suguipatsvars | 14 — 0.93 -
stavoklis | sabiedibas >20%, 0.66 | sabiedibas >30%.1oti | 8.4 0.60

sashiedzot 40-50%. jutigo sugupatsvars

Loti jatigo sugu >20%. Toleranto sugu

ipatsvars >10%. ipatsvars sabiethas

Toleranto sugu <40%.

ipatsvars sabiethas

<50%.
Labs Toleranto sugu 9.2-4.2| 0.66 < Toleranto sugu 84— |0.60-
stavoklis | ipatsvars sabiethas 0.30 | ipatsvars sabiethas 4.5 0.30

>50%.Loti toleranto >50%.I_oti toleranto

pret piearnojumu pret piegrnojumu

suguipatsvars <10%. suguipatsvars <20%.

Jutigo suguipatsvars Jutigo sugupatsvars

krietni >10%. krietni >10%.
Vidgjs Toleranto sugu 42 -2.2| 0.30~ Toleranto sugu 45- |0.30-
stavoklis | ipatsvars sabiethas 0.16 | ipatsvars sabiethas 2.2 0.15

>30%.Loti toleranto >40%.I_oti toleranto

pret piearnojumu pret piegrnojumu

suguipatsvars krasi suguipatsvars krasi

pieaug. pieaug un prsniedz

20%

Slikts Loti toleranto pret 2.2-0.4| 0.16 — Loti toleranto pret 22— |0.15-
stavoklis | piesarnojumu sugu 0.029 | piesarnojumu sugu 0.4 0.027

ipatsvars bentigls ipatsvars bentigis

sabiedibas >50%. sabiedibas >50%.

Toleranto sugu Toleranto sugu

ipatsvars stipri ipatsvars stipri

samazias. samazias.
Loti slikts | Praktiski bezsiébela | 0.4 — 2.2 | 0.029| Praktiski bezskbelda | 0.4—- | 0.027 —
stavoklis | vide. Faunas nav vai —0.00| vide. Faunas nav vai | 0.0 0.0

sastopami atseWs sastopami atse\ls

mazsamrpu mazsarrpu

eksempiri. eksempiri.

BQI indekss samra labi atspogio vides sivokla izmanas dai#das adenstilpres ( Rirsvaga
bentiskis cenozes uzda labu vides 8vokli. Eitrofikacijas kulmiracija ap 1990. gad
stavoklis Rigas ica prejasudenos nokit lidz videjam vai pat sliktam, bet piekrastadens
objektos Sis kritums nav tik izteikts.
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GoR transitional <= 15 m

GoR transitional > 15 m
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2.3.5.4. atels BQI indeksa dinamika fgas i¢a piekrastes unapejasiudens tipos. Cipari atu augSdé uzrada paraugu skaitu. Ar &sam nodaitas vides
kvatitates robezas: zils — augsts\aiklis, sarkans {oti slikts stvoklis.
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2.3.6. Kopsavilkums

Parejas adeni

Latvija ir tikai viens prejasadensobjekts un viengipejasidenu tips — Rgas i¢a mrejasideni. Sobid
tam ir izstadatas ekolgiskas kvalitites klasifikicijas metodesge makrozoobentosa un fitoplanktona.

Saskaa ar Udens strukirdirekfivas pratoam, klasifikicijas fEc biologiskajiem elementiem rezatt
tiek izteikti ar ekolgiskas kvalitates indeksa artibam (EQR). Uz doto hdi kvalitates klaSu EQR
robez\értibas ir noteiktas parametram ,BQI makrozoobentodakss”.

Klasifik acijas metodespeéc fitoplanktona, saskaa ar Baltijas firas interkalib&cijas grupas
lemumu, tdz 2011.gadam tiks interkaliddas tikai attietha uz vasaras fitoplanktona biomasu, jo
fitoplanktona sugu sasta indikatori vairumam valstu nav izatkti pietiekoSi detalizti.

Sobid Kklasifikacijas metode § fitoplanktona Ryas 1¢a parejas adeniem ietver skaitlisks
robez\értibas augstas/labas un labas?jad kvaliites klasei, parametriem ,Seki {lzins” un ,vasaras
fitoplanktona kopja biomasa”. $ robeZertibas paredits interkalibgt ar kaimivalstm, paragli
attistot ar uz fitoplanktona sugu sast un hlorofilaa koncentiiciju balsttas klasifilicijas metodes.

Klasifik acijas metodes pec makrofitiem izveidi ierobezo nepietiekams datu apjoms. Par
labako risimgjumu Sobfd tiek uzskata kaimivalstu izstidatu kvalitates klaSu robezZu teSana uz
Latvijas datiem.

Piekrastesudeni

Vispilnigaka ekolagsiskas kvalitites klasifikicijas sistma Sobid ir izstiadata piekrastesidenu tipam
.Rigas 1¢a nEreni atkhtais smilSainais krasts”. aT ietver tis biolgsiskas kvaliates elementu
parametrus: BQI makrozoobentosa indeksu, fitoptamkt biomasu un hlorofilaa koncentaciju.

Piekrastedidenu tipam ,Rgas i¢a nereni atkhtais akmaainais krasts” klasifikcijas sistma ietver
divus parametrus — fitoplanktona biomasu un hltao& koncenticiju, savukirt Baltijas fras
piekrastesidenu tipiem klasu robe#rtibas ir noteiktas tikai hlorofila koncenticijai.

Saskaa ar Udens strukirdirekfivas pratoam, klasifikicijas fEc biologiskajiem elementiem rezatt
tiek izteikti ar ekolgiskas kvalitates indeksa artibam (EQR). Uz doto hdi kvalitates klaSu EQR
robez\értibas ir noteiktas parametram ,BQI makrozoobentodakss”.

Klasifik acijas metodes pec fitoplanktona izstiade ir norisiajusies idzgi ka parejas

adeniem, ar lindéras regresijas modiem nosakot sak#@yu starp vasaras fitoplanktona kgpbiomasu
un tdens caurredzaimu (Seki dZumu). Ta ka datu apjoms par Baltijasirps piekrastes
adensobjektiem ir mazs, kvalies klaSu robeZas bija i&pms noteikt tikai Ryjas 1¢a piekrastes
tideniem. Sobtd ir noteiktas skaitlisis referencesartibas un augstas/labas, labas#jad kvalitites

klaSu robezZgrtibas Rgas i¢a piekrastesdenu tipiem. Klasifikicijas metodi nepiecieSams papilatiar

EQR referencesévtibam un kvalifites klaSu robem

Klasifik acijas metodes pec makrofitiem izveidi ierobezo nepietiekams datu apjoms. Par
labako risirajumu dotaj etap tiek uzskata kaimivalstu izstidatu kvalitates klaSu robezu testana
uz Latvijas datiem.
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2.3.6.1. tabula. #ejas un piekrastamlenu ekolaiskas kvaliites klasifikicijas elementu un
parametru kvalittes klaSu robe&rtibas

Biologiskas Biologiskas kvalitates Kvalit ates klases
kvalit ates elementu parametri
elementi R/H H/G G/M M/B B/VB
Tips — Parejas udeni
Fitoplanktons | Caurspdiba, m 4 3
Biomasa, mg m-3 275 430
Makrof tti -
Zoobentoss BQI makrozoobentosa| >14/0,93 | 8.4/0.60{ 4.5/0.30 2,2/0.15 <0.4/0.049
indekss/EQR
Zivju fauna -
Rigas i¢a mereni atkl atais smilSainais krasts(CW 12 a)
Fitoplanktons | Hlorofils a, mg m-3 1.8 2.2 2.7
Biomasa, mg m-3 155 250 380
Makrof iti -
Zoobentoss BQI >13/0.93 | 9.2/0.66 | 4.2/0.30 2.2/0.16 <0.4/0.029
makrozoobentosa
indekss
Rigas i¢a mereni atkl atais akmenainais krasts(CW 12 a)
Fitoplanktons | Hlorofils a, mg m-3 1,8 2.2 2.7
Biomasa, mg m-3 155 250 380
Makrof iti -
Zoobentoss BQI
makrozoobentosa
indekss
Dienvidaustrumu atklatais smilSainais krasts CW 13)
Fitoplanktons | Hlorofils a, mg m-3 1,2 1.3 1.6
Makrof iti -
Zoobentoss -
Dienvidaustrumu atklatais akmenainais krasts CW 13)
Fitoplanktons | Hlorofils a, mg m-3 1,2 1.3 1.6
Makrof iti -
Zoobentoss -
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3. Klasifikacijas metozu interkalibracijas gaita

3.1Ezeri

3.1.2. Makrofiti

Ezeru interkalibicijas procesir aizscies otrais posms, kurstenosanai katrai valstij 2009.g.
septembrbija jaiesita jauna parauga dataze, kas ir ticis izdats af no Latvijas puses.de
2010.g. 1.janara izmapas datu Bze vairs netiks veiktas.

2009.g. laild Latvijai bija uzdevums vi€ja limern pienerot metodiku ezeru ekodtskas
kvalitates noerteSanai gc makrottiem. 2010.g. pavasagparedzt veikt nacioalo metozu
safdzinajumu, vasai tiek planota metozu saskaSana un interkaliacija, nosédzot So
procesuidz 2011.g. &kumam.

3.1.3. Makrozoobentoss

2008. gada septembiCentral Baltic Lake GIG saksne Norviéa, Anglija tika veikta ezeru
interkalibacijas procesa phoSana: 2008. — 2009. gads — datu iesniegSanap@§daa un datuabes

tes€Sana; pirmo likumsakaru noteikSana; izstdatas dailbvalstu ekolgiskas kvaliites noteikSanas
metodes; 2010. — rezaltl saldzinaSana; harmoniijas pirna paldpe; zhojuma pirmais variants;
2011. — rezufiti un gala znojums. Tika sniegta inforacija af par WISER projektu.

Sobid ir iesniegti ezeru zoobentosa dati &smajuma datu bzei, bet tikst dati parezeru sateces
baseinu raksturojumuhidrologiju, morfologiju, negrtrauktibu, zivsaimnietbu, ciam ietekngm,
vesturisko ezeru 8vokli, antropogno slodzi, trofiju un specifisko sittsko piearnojumu, zemes
lietojuma veidu un vgetaciju piekrast (15m plai josla) un tuvakaja 100m apg&rtng.

3.2. Upes

3.2.1. Fitoplanktons un hlorofils

3.2.2. Makrofiti

Paslaik izveidat datu laze, K ai upju kvaliites noerteSanai izveidotais Latvijas saidenu
indikatorsugu katalogs ir noits Rivers Central Baltic GIG koordinatoram, lavengtu
parbaudt ar citu valstu datiem.

Pec saiaksmes 2009.g. afit dalibvalstis viendjs nositit datus par niitu vertibam, kuias
sastopami upju makrai, dati tika noatiti 2009.g. iilij a.

2010.9. sksies darbs pie lielo upju interkaliimijas, kur paredzamas lieladitjbas atrast
augstas un labas kvalies upju posmusadg] tiks gaidti dati no Latvijas, kas, iesams,
vars piedivat mazk ietekngtu upju datus.

3.2.3. Makrozoobentoss

Projekta lailk eksperti ir iepazinusies ar Central Baltic GIG &izoobentosa upju interkaldmijas
rezulétiem un tie tika pielietoti viga lieluma upju ekolgiskas klasifikacijas izstade.

Sobid upju zoobentosa interkalimijas process akti nenotiek, psc Latvijas upju ekolgiskas
klasifikacijas metodi pc zoobentosaiitu jainterkalib individuali.
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3.3. Piekrastes un parejas udeni.

3.3.1. Fitoplanktons

Kaut af tes€Sanas rezuiti norada uz atsevi@l sugu vai Kklasteru piesrotibu tdens kvaliites
noverteSanai, Baltic GIG saksne 2009. g. septembdiskusiis noEma, ka Sold fitoplanktona sugu
sasiva indikatorus nav iegjams interkalibét. Ilznpemot Vaciju, neviena dabvalsts Sold nav
izvirzijusi fitoplanktona sugu sa@st indikatorus un nav izveidojusi tiem atbilstodaslitates klasu
robezertibas. lidzgi ka Latvijai, afl pargjam valsim ir iestides, atsevid fitoplanktona sugu un
grupu testSara, un iegktais darbs irgturpina (Jaanus et al., 2009)igRs i¢a un Baltijas jras datu
anaize pafida, ka atsevi@s grupu un sugu biomasa neagzr labas sakdras ar vides — eitroficijas
faktoriem, ka labk batu analizt un mekét indikatoru sugu kopas klasteru amal kuru sastoparha
pardas visos analigamos paraugos, un veikt So klasteru zmaile tikai biomasai, bet mskaitmo
vieriibu skaitam.

Baltic GIG samksne 2009. g. Septembrseciraja, ka Sobid nevienai dabvalsti izstadats
fitoplanktona noertéSanas sigtnu, kas atbilst vian normatvam pragbam direkiva (Error!
Reference source not found. daibvalstis viendjs, ka turpias darbu pie sugu sast indikatoru
anaizes un, lai interkalitacijas proces sasniegtu rezuitus, paradli hlorofila a koncenticijai Sobid
interkalibies tikai vasaras fitoplanktona kg&p biomasu.

5.3.1.1. tabula

Fitoplanktona no&rteéSanas sismas Baltic GIG dabvalsts. Zda krasa no#ida, ka indikators ir
apstiprirats naciolaja [imen un oficili tiek izmantots, orar# ka indikatora robe#vtibas ir izstides

stadip
Member Taxonomic | Abundance | Frequency | Biomass Chlorophyla
state/ composition and intensity
Parameter of algal
covered blooms
Denmark 1 X
Estonia 1 X X
Finland 1 1 X X
Germany X X X
Latvia 1 1 X
Lithuania 1 X
Poland 1 1 X
Sweden X X

Danija - ir izveidota noerteSanas sistma kat naciorilaja tadens tifa, ka indikatoru izmanto
hlorofilu a, ir iestades #gu ziedtSanas indikatora izmanto$an

Igaunija - izveidota nogrteSanas sistma katé nacioralaja adens ti@, ka indikatoru izmanto
hlorofilu a un fitoplanktona koo biomasu:
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5.3.1.2. tabula

Fitoplanktona kvalittes klaSu robes Igaunijagidens tipos

Type QE indicator unit period Ref.value H/IG G/M M/P P/B
Southeastern GoF
(incl. Narva Bay) Phytoplankton Chlorophgll pg/l  Jun-Sep 25 3,0 3,7 76 114
0] EQR 0,83 0,68 0,33 0,22
25°41'-28°03' Biomass mg/l  Jun-Sep 0,45 0,54 10,8732 2,05
59°24'-59°50' EQR 0,83 0,67 0,34 0,22
Transparency m Jun-Sep 48 4,2 36 24 16
EQR 0,88 0,75 050 0,33
Parnu Bay Phytoplankton Chlorophgll pg/l  Jun-Sep 3,0 3,6 45 91 136
(1 EQR 0,83 0,67 0,33 0,22
24°16'-24°35' Biomass mg/l  Jun-Sep
58°15'-58°23' EQR
Transparency m Jun-Sep 42 3,7 32 20 15
EQR 0,88 0,76 048 0,36
Western GoF Phytoplankton Chlorophgll pg/l  Jun-Sep 1.8 2.2 27 55 8.2
(1 EQR 0,82 0,67 0,33 0,22
23°21'-25°41" Biomass mg/l  Jun-Sep 0,28 0,34 0,084 1,26
59°13'-59°49' EQR 0,82 0,67 0,33 0,22
Transparency m Jun-Sep 6,0 5,2 45 28 21
EQR 0,87 0,75 0,47 0,35
Western
archipelago, outer
part Phytoplankton Chlorophydl ug/l  Jun-Sep 1,1 1.3 16 33 50
(V) EQR 0,85 0,69 0,33 0,22
21°44'-23°33' Biomass mg/l  Jun-Sep 0,29 0,35 0,048 1,32
57°52'-59°19' EQR 0,83 0,66 0,33 0,22
Transparency m Jun-Sep 83 74 65 39 30
EQR 0,89 0,78 0,47 0,36
Western
archipelago, inner
part Phytoplankton Chlorophydl pg/l  Jun-Sep 16 1,9 24 48 71
V) EQR 0,84 0,67 0,33 0,23
22°34'-23°46' Biomass mg/l  Jun-Sep 0,10 0,12 0,080 0,45
58°32'-59°01' EQR 0,83 0,67 0,33 0,22
Transparency m Jun-Sep 6,5 57 49 31 23
EQR 0,88 0,75 0,48 0,35
Gulf of Riga Phytoplankton Chlorophydl pg/l  Jun-Sep 20 24 30 6,2 93
(V1) EQR 0,83 0,67 0,32 0,22
22°03'-24°28' Biomass mg/l  Jun-Sep 0,22 0,27 0,8%7 1,00
57°46'-58°34' EQR 0,83 0,67 0,33 0,22
Transparency m Jun-Sep 55 49 42 26 20
EQR 0,89 0,76 0,47 0,36

Somija - izveidota nogrteSanas sista katé nacioralaja tdens ti@, ka indikatoru izmanto
hlorofilu a un fitoplanktona koo biomasu, tiek shdats pie robezertibu izstades
atsevikam fitoplanktona indikatoru sdg, piengram, cianobak¥ijas Aphanizomenon flos-
aquae ka an fitoplanktona zie#anas intengites indikatora izmantoSanu, balstoties uz

Algaline datiem.
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Vacija - izveidota no@rtcSanas sista katd nacionilaja adens tia, ka indikatoru izmanto
hlorofilu a un fitoplanktona kogjo biomasu,Cyanobacteria, Chlorophyceagdgja biomasa
vasaé un dinoflageitu/diatomeju attieou pavasar

4. IETEIKUMI MONITORINGA PILNVEIDOSANAI

Ezeru fitoplanktons.

Lai veiksmgak varctu izmantot fitoplanktona rezatus no LMGMA, ieteiktu parskait pieejamo datu
bazi, parbaudot ievalo sugu biomasu, to proceato daudzumu, jo bieZi vien sagy ar neliehm

biomaam tiek uzaditas tikai nulles,vieim koggja fitoplanktona biomasaapsniedz 100%, sugn ar

varieafiti biomasa ievada dubulg utt., iepriekSmigtais neveicina uzticaibu uzaditajiem datiem.

Kas attieds uz fitoplanktona paraugu @Sanas biezumu, ietecams paraugiig vismaz 4 reizes
vegetacijas sezod (maijs, jilijs, augusts, septembris), lai objalak vartu nowrtet ezera kvaliti.
Gadjumos, ja paraugu iakSanas apjoms tiek redits fidz divam reiZm gadi, nelkida gadjuma
nevajadztu ievakt tikai maija un septembr &di rezul&ti neuzadis adekitu ezera ekolgisko stivokli
pec fitoplanktona, ko piedija af savstarpja korehcija parbaudot fitoplanktona parametrus un to
ievakSanas laiku.

Ezeru makrofiti.

Pirmkart, atjaunojot makrafu monitoringu ezeros,itu ieteicams s#idat, izmantojot transektu
metodi, kas irpierotaka monitoringam. Otrkt, ir atsevigi elementi, kasitliz Sim Latvij
nav tikusi \ertéti un rakotne tiks ietverti indikatoru skait- maksinalais dziums, idz kuram
sastopamiadensaugi un fitobentosa sugu gast TreSkrt, monitoringa ikla batu jaieklau;j
ezeri, kuros veikti gtijumi jau iepriek8jos gados un kuri atbilst augstai — labai kit

Upju makrofiti

PaSlaik pielietat metodika gpapildina ar konldtakam noladem Vertegjama posma izelei —
izvéloties makroftu nowertegjumam upei rakstagu, [Ec iesgjas neapnotu posmu. Aprakstot
petijjuma vietu, prewzi jaraksturo upes grunts sag$, straumesatrums, apnojums (pa
gabalham no katra)

Ezeru un upju zoobentoss

Pavasaris un / vai vasara tiek uzsikapar vispiererotako sezonu paraugu ig8anai, lai noteiktu
biologisko kvaliiti (Johnson 1999, Turak et al., Hewlett 2000 unnde2003 cit. pc (Timm et al.
2008). — B ka zoobentosa paraugus galveirdkesgEjams ievikt vienreiz gad — tad atkrtoti ievacot

paraugus, tieajevac viera un taj pa® sezoa, lai nepalieliatu datu izkliedi.

Lauka protokolu pilnveidoSana — lai iggpilnigaku priekSstatu par paraugu #€anas vietu, kas
nepiecieSams datu amal un interpreicija, ka af, lai ievaktu nepiecieSamos datu Central Baltic GIG
Lake Macroinvertebrate darba grupai. Protokolu pig¢pievienoti pielikuna (15. un 16. pielikums).

Paraugu ieakSana mazag UfEs;

Piekrastes un parejas udenu fitoplanktons

Izmantojot izdakas robezertibastdens kvaliites noeértejumam Error! Reference source not
found.), saidzinot &s ar fitoplanktona biomasas mauli attietgaja tdens tifa, paréjas udeni
galvenoldrt uzradija sliktaku nelka labutdens kvalidti, ko vagtu skaidrot ar to, ka, pietram,
gados ar vienuakumu sezoh uzrada augstuidens kvalidti, bet gados ar trim vai vakiem,
labu vai slikiku. S tendence nada, ka paraugu skaitam sezqgabit vismaz trim paraugiem
piekrastedidenu objektos, bet éjasidenos, kur datu izkliede iral lielaka, vismaz pieciem

120



paraugiem, umemot \&ra lielas biogno vielu slodzu swrstibas, Sie indikatori iragnaliZ
katru gadu.

Piekrastes un parejas udenu makrozoobentoss

levacot paraugos makrozoobentosa monitoringanem \era bentisko bezmugurkaulnieku
sadaljuma ipatribas Baltijas jra un Rgas ici. BQI indekss adekii neatspoglos vides
stavokli, ja paraugi tikspemti sekiik par 3 m, jo paspiekrast ir dabiski zems zoobentosa
sugu skaits (grunts mobiies un stigas vilnu ietekns cl) un dabiski lielaCrustaceagrupas
dominance, kas viergnuzdis vides augstu vai etaloagokli.

Analize uzida ar nelielu datu apjomu piekrastes rajonLai adekdti nowertét katru

udensonjektu ir nepiecieSams paliatiparaugu ieskSanas staciju skaitu piekrasteteicams
katra idensobjekt ievakt informaciju vienu reizi gad ne mazk ka no trim punktiem ar trim
parakliem atkartojumiem. Akmeaaina piekrast, kur praktiski nav iesgams ievakt pietiekosi

daudz niksto grunSu paraugu i#jeic papildus ptijjumi ar nerki izstradat vides noerteSanas
parametrus, kas baistuz fitobentosa un, iegams, cieto grunsu zoobentosa datiem.

5. TURPMAK VEICAMIE DARBI

Ezeru fitoplanktons
Datu apjoms bija nepietieckms, lai objgktnovertétu 7., 8., 9. tipa ezerusalan 3. un 4. tipa ezerus,
kas vispar nav ielauti koggja interkalibicija, tapec turprmaka darka batu nepiecieSams atiat ar Siem
tipa ezeriem, &k afi skait iesgjamo indikatorsugu atbilsbu konkg&tam ezeru tipam un kvadtes
klasei, (piendram, 8. tipa ezeram pieejamajos datos, fitoplark&ugaGonyostomum semeasidija
14-82% no fitoplanktona kajas biomasas. Si Suga ear bit ka indikators, jo rakstdga diseitrofiem
brinadens ezeriem ar augstu trofiju).

Ezeru un upju makrofiti
Ezeru ekolgiskas kvalitates noerteSanas metodika interkalijama Lakes Central-Baltic GIG.
Jaturpina daiba interkalib#cijas otraji posna.

Vidgji lielam ugem MTR indeksa piegroSanai nepiecieSami &fini ar visu pieejamo datu mata,
lai varctu noteikt Latvijas makrafu sugm trofijas pakpi.

Jaturpina datu anae, lai noertétu, vai visiem upju tipiem ir ieggams veikt makratu nowertgjumu
monitoringa punktu vias. Paslaik pielietatmetodika, iesgjams, ppapildina ar konkatakam noiadem
vertéjama posma izelei. Turpirams darbs pie metodikas izveides, Kasitu nowertét lielo upju
ekolagisko kvalitati.

Ezeru makrozoobentoss
Datu tazu papildiraSana un pilnveidoSana (dati 2., 3., 4., 6., 7un8L0. ezeru tipiem).

NepiecieSams ieg detaliftus datus par ezeru sateces baseinu raksturojuidtalogiju,
morfologiju, neg@rtraukibu, zivsaimnietbu, ciam ietekngm, esturisko ezeru avokli, antropogno
slodzi, trofiju un specifisko sigtisko piearnojumu, zemes lietojuma veidu un gedaciju piekrast
(15m plas josh) un tuvikaja 100m apkrtné. - Sadi dati Sobfd jaiesniedz Central Baltic Lake GIG
zoobentosa interkalibcijas grupai. — Digji So jaujumu vagtu atrisirat, pilnveidojot paraugu
ievakSanas vietu lauka protokolus (15. un 16. pielikums

Citas valsts pielietoto ezeu makrozoobentosa indeksélkapiSana un piegrotibas arbaude Latvijas
apstikliem.
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Ekologiskas kvalitates klasifikicijas izstade ezeriem. References sugu sabirddefireSana.

Aktiva lidzdaiba Central Baltic GIG ezeru makrozoobentosa ekspgru®, iesniedzot visus
nepiecieSamos datus un interkadjbt ezeru ekolgiskas kvaliates noteikSanas metodi.

Upju makrozoobentoss
Datu tazu papildiraSana un pilnveidoSana (mazo upju dati). Dati pdrdmorfolgsiskajam slodzm.

Ekologiskas kvalitates klasifilicijas izstide mazam un lielagm ugEm, ka af vidgja lieluma upju
ekolazikas kvaliates klasifikicijas pilnveidoSana, references sugu saiieddefireSana. - Izveidat
LMCM indeksa papildiaSana, vai jauna indeksa iz&te, kas raksturotu hidromorf@ikas
degradcijas ietekmi.

Aktiva lidzdatba Central Baltic GIG upju makrozoobentosa eksperuy® un upju ekoldiskas
kvalitates noteikSanas metodes interkai#ama.

Piekrastes un parejas udeni

Eitrofikacijas spiediens

Slapela un fosfora emisijas piekrastobid ir apEstastdens baseina apsaimniekoSananqs, bet
apksu rezullitus nav verifietas unipasi liekm upju baseiniem uzda par Ertu pazemiatas slodzes.
Lai turpnik nowertétu slodZzu ietekmi uz piekrastaglens objektiem, nepiecieSams upju baseinu
apsaimniekoSanasaplos izmantoti modepreciZt un izveidoterti lietojamu un pieejamu GIS datah

ar shpeka un fosfora slodZu telpisko safjianu. Talak batu nepiecieSams izmantot hidrgisku
modeESanu, lai noskaidrotu slodzu izatas unadens apmaiu pad piekrastes josl

Baltijas juras piekrast javeido pieeju ilglaiogu lielu upju slodZzu izmaim, ipasSi Ventas slodzu
datiem.

Fitoplanktons

Jaturpina darbs pie fitoplanktona sugu gashdikatoriem un to robe#&vtibam. Baltijas firas piekragt
japaplaSina monitoringu, lai turgik datu apjoms pietiktu indikatoru izattei un interkalibgcijai.

Makrofiti

Kvantitatvu vakumu tiikumu cEl makroftu dgu dati Latvia neatspoglo ilglaicigas izmaias vai
telpiskas afi§iribas eitrofilicijas spiediea pietieckami, lai Latvij patsivigi izstradatu Sim elementam
kvalitates klaSu robezZas. Turpkie darbi litu jakoncentgjas uz idzdatbu Baltic GIG sasksnEs un
kaiminvalstu izstidatu indikatoru tesSanu Latvijas piekrastéslenos.

Makrozoobentoss

Baltijas juras piekragt batu japaplasina monitoringu lai turgk izstradatu kvalitates klaSu robezas
Baltijas jiras adens tipiem vai frbaudt kaimipvalstu izstidatas robeZertibas. Seit vatu meginat
raksturot makrozoobentosa ceg®relpisk eitrofikacijas spiedienu gradient

Akmenaina piekrasg, kur praktiski nav iesfjams ievdkt pietieko3i daudz msto grunsu paraugu ir
javeic papildus ptijumi ar nerki izstradat vides nogrteSanas parametrus, kas badaz fitobentosa un,
iesggjams, cieto grunSu zoobentosa datiem.

Interkalibracija

Nakosu Baltic GIG saiksme pinota jau 2010. gada felar Lietuva. Par cik interkaliticijas darba

grafika ir saspringt jau 2010. gada pavasabiutu jaiesniedz ECOSTAT grupai interkalidtas

kvalitates klaSu robezZas. Latvija ir izredzes, salmpiedaities fitoplanktona biomasas un
makrozoobentosa interkaldmija vismaz Rgas 1¢a tudens tipos, jaat s nodroSirat ekspertu

piedaiSanas GIG salksnt un rast finangumu, GIG saaksmes rezufitu apstidei.
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