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ANOTACIJA

2005. gada pieskirtais finans€jums atlava veikt kikutu riestu, maza €rgla, zalas varnas

un melna starka monitoringu.

Analizgjot visus pieejamos datus (Saja, citos projektos vai uz brivpratibas pamata
iegiti) secinats, ka kikutu populacijas lielums Latvija starp 2004. un 2005. gadu nav butiski
mainijies. Tomer, lai gan 2005. gada kikutu populacijas indekss ir nedaudz palielingjies,
kopgja septinu gadu tendence joprojam ir ,,biitisks samazinajums”. Kopg&ja kikutu populacija

valst1 pedgjo septinu gadu laika samazinajusies par vairak neka 30 %.

Maza &rgla monitorings veikts 3 parauglaukumos — “Zuklis, “Murmastiena” un
“Bukais$i” un sugas baribas objektu (Rodentia/Insectivora) monitorings marsrutos ,,Apsalas”,
,Lisipa” un ,Zuklis”. ,Zokli” ir konstatéjama mazo &rglu klatesoSo paru skaita
samazina$anas, bet ,Murmastiena” un ,,BukaiSos” paru skaits ir salidzino$i nemainigs.
LigzdojoSo paru ipatsvars visos parauglaukumos, salidzinajuma ar diviem ieprieksgjiem
gadiem, ir palielingjies. Visos 3 parauglaukumos ligzdoSanas sekmes bija labas — virs vidgja
limena. Lai gan grauzg&ju skaits visos parauglaukumos bija nedaudz mazaks par ilggadigo
vidgjo, tas bijis pietiekams, lai kopa ar alternativajiem baribas objektiem, kuru monitorings

netiek veikts (kurmji) nodroS$inatu labas mazo &rglu ligzdoSanas sekmes 2005. gada.

Atbilstosi darba uzdevumam apsekoti zalas varnas parauglaukumi “Razna” un
“Garkalne”. legiitas zipas arTl par citam potencialam ligzdoSanas vietam Latvija. Diemzel
turpinas sugas izmirSana un Rigas rajons ir vienigais, kur 2005. gada konstatéta zalas varnas
ligzdoSana. Parauglaukuma ,,Garkalne” ligzdoja 9 pari zalo varnu ar salidzino$i augstam

ligzdoSanas sekm&m — 3,6 mazuli uz pari.

Parbaudot 143 ilggadigi zinamas melno starku ligzdoSanas teritorijas, konstatétas 85
apdzivotas ligzdas, no kuram 38% bija sekmigas. Registrétas ligzdosanas sekmes — 2,90
mazuli sekmiga ligzda un 2,07 mazuli apdzivota ligzda bija augstakas kops 1990. gada.



ANNOTATION

In 2005 the funding allocated allowed to carry out monitoring of Great Snipe leks,
Lesser Spotted Eagle, Roller and Black Stork.

Analysys of all available data (this project, other projects, volunteer data) shows no
significant change of Great Snipe population in Latvia between 2004 and 2005. Yet, the
overall trend for the last 7 years correspond to ,,substantial decline”. During the last 7 years

the total Great Snipe population in Latvia has decreased for more than 30%.

Monitoring of Lesser Spotted Eagle was carried out at 3 test plots “Zuklis,
“Murmastiena” and “BukaiSi”. Monitoring of prey objects (rodents) took place at trap routes
»Apsalas”, ,,Lisina” and ,,Zuklis”. At ,,Zaklis” number of pairs present has decreased during
the 3 year monitoring period. At ,Murmastiena” and ,,Bukai$i” Lesser Spotted Eagle
population is comparatively stable. In 2005 all test plots showed increase in breeding pair
number. All test plots showed good breeding success in 2005 (above average). Although the
prey item monitoring indicated mammal numbers slightly lower than average, together with
alternative prey objects not monitored (mole) it has been sufficient to ensure good Lesser

Spotted Eagle breeding success.

According to the project task Roller monitoring plots “Razna” and “Garkalne” were
checked. Also information about other potential breeding sites has been obtained.
Unfortunately, extinction of the species continues. Rigas region was the only place where
breeding Rollers were found in 2005. The test plot ,,Garkalne”sheltered 9 Roller pairs with

comparatively high breeding success — 3.6 young per pair.

During Black Stork monitoring 143 known nesting territories were checked. 85 nests
were occupied and 38% of them successful. Breeding success registered (2.90 young per

successful nest and 2.07 young per occupied nest) were the highest since 1990.
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KIKUTU GALLINAGO MEDIA RIESTU MONITORINGS 2005. GADA

Izpilditajs: Ainars Aunins

1.1. DARBA MERKI UN UZDEVUMI

Kikutu monitoringa mérkis ir sekot [idzi kikuta populacijas skaitliskajam un izplatibas
izmaipam. So izmainu konstatacijai javeic ikgadgjas kikutu riestu uzskaites ieprieks defingtos
parauglaukumos. Sajos parauglaukumos jaregistré riestu skaits, bet katra no atrastajiem

riestiem — riestojoso kikutu t€vinu skaits.

1.2. METODIKA

Lauka darbi

Kikutu riestu mekl€Sana veikta maija un jiinija, izv€loties vakarus bez v&ja vai loti vaju veju,
lai p&dgjais nemazinatu dzirdamibu. Uzskaites saktas 1si pirms saulrieta un turpinatas ne ilgak
ka 5 stundas. Riesti mekl&ti, parstaigajot parauglaukuma teritoriju ta, lai parauglaukuma
nepaliktu vietas, kuram noverotajs nebiitu bijis vismaz 100 m attaluma.

Atrodot riestu, tika novertets taja klatesoSo gailu skaits. Situacijas, kur gailu skaits bija parak
liels, lai to noteiktu péc dziedoSo putnu atrasanas vietam, tika 4 1idz 5 reizes registréts kikutu
dziesmu skaits 1 minQité ar vismaz 2 mindSu intervalu. Gailu skaita vert€juma augseja un
apaksgja robezas noteiktas p&c iepriek§ dotas formulas (AuninS 2001b). Par riestu uzskatiti
vismaz 2 vienkopus dziedosi kikutu tevini, bet registréti arT vientuli dziedo$i tévini, kuri
pieskaititi parauglaukuma kopgjam gailu skaitam.

Parauglaukumi apsekoti ar1 gaiSaja dienas dala, lai novert€tu biotopa stavokli un to

ietekm@josos faktorus.

Datu analize

Lai gan apdraud€to putnu sugu monitoringa ietvaros 2004. un 2005. gada tiek finanséta datu
ievakSana tikai no 3 augstakas monitoringa prioritates stacijam (2003. gada — no 5), datu
analizg tiek ieklauta visa saskana ar monitoringa metodiku (Aunins 2001b) iegiita informacija
par apsekotajiem kikutu riestiem kop$ 1999. gada, art ta 2005. gada informacija, kas iegiita,
izmantojot citu projektu resursus, vai uz brivpratibas pamata.

Lai veiktu kikutu populacijas izmainu modeléSanu, izveidota skaitlu matrica, kura rindas
veido riestojoSo gailu skaits katrd no parauglaukumiem, bet stabinos — katra no gadiem.

Matricas veidoSanai izmantota visa par §Is sugas riestiem pieejama informacija, kops sugas



inventarizacijas uzsakSanas 1999. gada. Tajos matricas datu laukos, par kuriem atbilstoSu datu
nebija, lietota vertiba —1, ta apzZimg&jot trukstosus datus.

Populaciju izmainu modeléSanai izmantota loglineara regresija. Ta ka datu rinda bija daudz
trukstoSo veértibu (missing values), lai nevajadz€tu atteikties no liela datu apjoma
izmantos$anas, tika izmantota triikstoso vertibu analize (Missing Value analysis) to aizstaSanai.
Populacijas ikgad@jo indeksu reékinaSanai, loglinearas regresijas un triikstoSo vertibu analizei
izmantota TRIM (Trends and Indices for Monitoring data) 3.3 programmatira (Pannekoek,
van Strien 2001), kura ir ieklautas §Ts funkcijas. So programmu ari iesaka izmantot Eiropas
putnu uzskaisu padome (EBCC).

Divu gadu datu salidzinasani izmantots Vilkoksona saistito rangu tests (Wilcoxon signed
ranks test; Sokal&Rohlf 1995). Salidzinasanai ar $o metodi izmantoti tikai parauglaukumi
(vai apakSparauglaukumi) par kuriem bija dati no abiem salidzinatajiem gadiem. Par&jie no

salidzinajuma izslegti.

1.3. REZULTATI UN TO ANALIZE

Kikutu riestu monitorings 2005. gada veikts perioda no 22. aprila [idz 22. junijam, §1 liguma
ietvaros apsekojot 3 no Apdraud&to putnu sugu monitoringa apakSprogrammas ricibas plana
paredz&tajam 5 kikutu monitoringa stacijam (1.1. attéls; parauglaukumi 2-4, 1.-3. pielikumi).
Ziemelgaujas LIFE-Daba projekta ietvaros apsekota 1 no paredz€tajam prioritarajam
monitoringa stacijam (1.1. att€ls, parauglaukums 5), bet Lubanas mitraju kompleksa LIFE-
Daba projekta ietvaros apsekota 1 no paredz€tajam prioritarajam monitoringa stacijam un 1
no monitoringa stacijam ar vid&ju prioritati (1.1. att€ls, attiecigi parauglaukumi 1 un 6).
Palienu plavu LIFE-Daba projekta ietvaros apsekota ari vél divas no kikutam nozimigajam
teritorijam (1.1. att€ls, parauglaukumi 7, 10, 12 un 14). Pedgjas 2 teritorijas monitoringa

programma nav ieklautas, bet to icklauSana rekomend@&ta jau 2003. gada.



II'L Kikuta monitoringa sfacijas
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1.1. attels. Kikutu monitoringa stacijas un programma neieklautas teritorijas ar augstu
monitoringa prioritati.

Kikutu riestu skaits monitoringa stacijas, kuras apmekletas 2005. un 2004. gada, dotas
1.1. tabula. Papildus dota informacija par kikutu riestu skaitu Sajas stacijas 2003. gada.

Apzim&jums ,,n/a” lietots trikstosu datu gadijuma.

1.1. tabula

Riestu skaita izmainas 2004. un 2005. gada apsekotajas monitoringa stacijas no 2003. -
2005. gadam. Monitoringa staciju numeracija ka 1. att€la. Iekavas dotie skaitli ietver ari
papildus apakSparauglaukumu, kas apsekots tikai 2004. un 2005. gada.

Monitoringa stacijas

Nr. 2003 2004 2005
1 3 3(4) 3(3)
2 2 2 1
3 1 1 0
4 0 0 1
5 n/a 2 2
6 n/a 3 3
7 1 n/a 3
10 n/a n/a 3
12 1 0 1
13 1 0 n/a
14 n/a 1 1

Kopgjais riestu skaits 5 prioritarajas kikuta monitoringa stacijas samazinajies no 9 Iidz 7, bet,

salidzinot visas monitoringa stacijas, kas apsekotas gan 2004., gan 2005. gada, tas



samazinajies no 13 Iidz 12. Tris 2004. gada aktivi riesti Sogad nav bijusi aktivi, bet divi pern
neaktivi — bija aktivi Sogad.

Saja gada pirmoreiz kop$ kikutu monitoringa uzsak$anas 1999. gada nav bijis aktivs riests
Svetes paliené pie ietekas Lielupé (monitoringa stacija 3). Riestam bijusi skaita
samazinasanas tendence (1.2. tabula, Aunin$ 2004), turklat tas ir pilniba izol€ts no sugas
Austrumlatvijas un Ziemellatvijas populacijam, tad€] nav izslegts, ka riests var€tu biit izzudis
neatgriezeniski 11dzigi ka tas jau noticis ar izol&to riestu Liepajas ezera dienvidu gala plavas
(monitoringa stacija 11). Lidzigi ka pe&d&am, arl Svetes riesta izzuSanas iemesls nevar biit
plavu aizaugSana ar kriimiem, jo S$aja plava ta nenotiek. Lidzigi iemesls nevarétu bit ari
izmainas palu ilguma un intensitate, jo ta neatSkiras no normala limena. Ka ticamakie iemesli
jamin riesta izoletiba, ka ar1 lauksaimnieciskas intensitates palielinasanas tuvakaja apkartne
(pedgjo gadu laika dala plavu parvérsta aramzemg).

Pretgjs process novérots monitoringa stacija 4, kur viena no apakSparauglaukumiem Sogad
atkal bija aktivs ped&jos 2 gadus neaktivais riests Lukstinu plava.

Ta ka riestu lielums var biit loti atSkirigs - Latvijas apstaklos no 2 lidz vairak ka 40
riestojoSiem te€viniem, riestu skaits parauglaukuma un ta izmaigas paSi par sevi nedod
prieksSstatu par kikuta populacijas lielumu un ta izmaigu tendencém. Ta, piem&ram, vienadi
liela populacija var biit izvietojusies viena liela riesta vai vairakos mazos. Tomér riestu skaits,
analizéts kopa ar riestojosSo gailu skaitu parauglaukuma var raksturot gan biotopa, gan sugas
1patnu kvalitati.

Lidzigi ka informacija par kikutu riestiem, apkopota arT informacija par riestojoSo gailu skaitu

mingtajas monitoringa stacijas (1.2. tabula). Triikstosa informacija apzimé&ta ar “n/a”.

1.2. tabula

RiestojoSo kikutu tevinu skaita izmainas 2004. un 2005. gada apsekotajas monitoringa
stacijas no 2003. - 2005. gadam. Monitoringa staciju numeracija ka 1.1. attela. lekavas dotie
skaitli ietver ar1 papildus apakSparauglaukumu, kas apsekots tikai 2004. un 2005. gada.

Parauglaukuma Nr. 2003 2004 2005
1 51 47 (49) 26 (26)
2 27 23 21
3 2 2 0
4 0 0 6
5 n/a 12 10
6 n/a 31 34
7 10 n/a 21
10 n/a n/a 13
12 5 0 17
13 4 0 n/a
14 n/a 2 3




Kopgjais riestojoSo kikutu tevinu skaits 5 prioritarajas kikuta monitoringa stacijas
samazinajies no 86 lidz 63, tom&r §is izmainas nav bijusas statistiski butiskas (Wilcoxon
Signed ranks test: 7Z=-0,962, p>0,3). Salidzinot visas monitoringa stacijas, kas apsekotas gan
2004. un 2005. gada, riestojoso kikutu t€vinu skaits ir loti lidzigs — attiecigi 119 un 117 un
izmainas nav statistiski butiskas (Wilcoxon Signed ranks test: Z=-0,141, p>0,8).

Ka redzams, dazadas monitoringa stacijas izmainam ir bijis pret€js raksturs, ko visticamak
ietekm@jusas atsSkirigas pavasara pliidu situacijas. Ta, piem€ram, pérn neaktivais riests pie
Dvietes upes (parauglaukums 12) Sogad bija aktivs un ta licluma izm@rs ieverojami
parsniedza 2003. gada izméru. Tas, iesp&jams, saistams ar loti spécigajiem pliidiem teritorija
§1 gada maija un junija, kas radija 1pasi piem@rotus sugas barosanas apstaklus. Taja pat laika
butiski samazinajies 1idz §im Latvijas lielaka kikutu riesta Parabainé (atrodas monitoringa
stacija 1) izmérs. Krasais kikutu skaita samazinajums $aja riesta ir gruti izskaidrojams.
2004./2005. gada ziema teritorija veikti v@rienigi palienu plavu atjaunosanas darbi, likvidejot
apaugumu ar kriimiem gar gravjiem, ka ari starp tiem. Tadgjadi uzlabota kikutu biotopa
kvalitate, ka arT palielinata ta platiba. Tomer uzsakta plavu atjaunoSana 2005. gada vasara vel
nebija pilniba pabeigta — plavas bija daudz nenovakto kriimu kaudzu. Nav izslegts, ka §Tm
kaudz&8m bija negativa ietekme uz kikutu skaitu, tadé] to izvakSana vai sadedzinaSana
uzskatama par prioritaru pasakumu.

Veicot kikuta populacijas izmainu parauglaukumos analizi un ka pamatu nemot visu kikutu
riestu minimala lieluma datus, kas ievakti visas 1.1. att€la redzamajas monitoringa vietas kop$
1999. gada, ieguti ikgadgjie sugas indeksi periodam no 1999. lidz 2005. gadam, ka ar1 So

indeksu ticamibas intervali (1.3. tabula).

1.3. tabula.
Kikutu populaciju indeksi 1999 — 2005
95% ticamibas 95% ticamibas

Gads Indekss |Standartkliida| intervala apakséja intervala augseja

robeza robeza
1999 1,00 0,000 1,000 1,000
2000 1,03 0,2873 0,4636 1,5898
2001 0,85 0,2332 0,3929 1,3071
2002 0,82 0,2236 0,3856 1,2622
2003 0,69 0,1972 0,3084 1,0814
2004 0,61 0,1582 0,2991 0,9193
2005 0,69 0,1741 0,3518 1,0342




Lai gan 2005. gada kikuta populacijas indekss ir nedaudz palielinajies (1.2. att€ls), Sis
riestojoSo gaiJu skaita pieaugums, salidzinot ar 2004. gada uzskaititajiem, nav statistiski
butisks. Kopgja izmainu tendence kop$S noverojumu uzsakSanas ir negativa. Konstatetais
trends (s = 0.9196 + 0.0308) maz atskiras no lineara (Wald test: W = 1.15, p=0.95) un ta
apjoms peéc Eiropas putnu uzskaiSu padomes ieteiktas trendu klasifikacijas (Pannekoek, van

Strien 2001) atbilst kategorijai “buitisks samazinajums” (substantial decline).

Indekss
o
00 =
| |
{

1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005
Gads

1.2. attels. Kikutu populacijas izmainu modelis 1999 — 2005.

2004. gada beigas uzsakts LIFE-Daba projekts, kura mérkis ir palienu plavu ka kikuta un
griezu dzivesvietu atjaunoSana 15 1paSi aizsargajamajas dabas teritorijas visa Latvija, no
kuram 9 atbilst septinpam 1.1. att€la dotajam kikutu monitoringa stacijam. Turpinajas ar1 jau
gadu atrak uzsaktie iepriek§ mingétiec Lubana mitraju kompleksa LIFE-Daba un Ziemelgaujas
LIFE-Daba projekti, kuru darbibas ietilpst lidzigi pasakumi un kuri skar vél 3 no kikutu
monitoringa stacijam. Tadejadi ieprieksgjas kikutu monitoringa atskait€s uzsveérta sugas
biotopu atjaunoSanas nepiecieSamiba ir nemta v&ra un tagad butiski ir sekot Iidzi uzsakto
atjaunoSanas pasakumu ietekmei uz kikutu populaciju.

Ta ka kaiminvalstu (Lietuvas un Igaunijas) kikutu monitoringa dati autoram pagaidam nav
pieejami (Lietuva monitorings nenotiek, bet Igaunijas dati vel nav apstradati), nav iesp&jams
noveértét Latvijas populacijas samazinajuma nozimi regiona konteksta. Ja kaiminvalstis
tendence ir lidziga, pastav liels risks sugai izzust no Baltijas regiona, jo jau patlaban
populacija ir Joti fragment&ta un Latvijas populacija ar Lietuvas populaciju pat nesaskaras
(Aunins 2001a). Ja kaiminvalstis §$ada samazina$anas nav vérojama, tad ir ceribas, ka uzsakta
kikutu riesta plavu atjaunoSana un apsaimniekoSana dos rezultatu un izdosies atjaunot un

palielinat Latvijas kikutu populaciju.



1.4. SECINAJUMI

1. Kikutu populacijas lielums Latvija starp 2004. un 2005. gadu nav butiski mainijies.

2. Lai gan 2005. gada kikutu populacijas indekss ir nedaudz palielinajies, kop&ja 7 gadu
tendence joprojam ir ,,buitisks samazinajums”. Kopgja kikutu populacija valsti pedgjo
7 gadu laika ta samazinajusies par vairak ka 30 %.

3. Palienu plavu atjaunoSana Latvija uzsakta 3 LIFE-Daba projektu ietvaros, bet vel

paragri spriest par tas sekmeém kikutu populacijas atjaunosana.



MAZA ERGLA AQUILA POMARINA MONITORINGS LATVIJA

2005. GADA
Apkopoja:  Ugis Bergmanis

Informacijas iegiSana piedalijas: Arndt, T. (Vacija), Bergmanis, U., Burmeister, K.
(Vacija) , Crrulis, V., Grajewska, A. (Polija), Granats, J., Jamrozik, K. (Polija) , Langgemach,
T. (Vacija), Matiusiak, J. (Polija), Matsone, L., Petrins, A., Platacis, M. , Pupila, A., Treynis,
R. (Lietuva) , Tusinski, R. (Polija) , Vilcans, J.

2.1.IEVADS

2005. gada tika turpinats maza €rgla monitorings Latvija, kas ka Apdraud€to putnu sugu
monitoringa apakSprogramma ar centraliz€tu valsts finans€jumu tika uzsakts 2003. gada.
Lidzigi ka 2004. gada, sakara ar nepietickama apjoma pieskirto finans€jumu, 2005. gada
netika turpinatas uzskaites parauglaukuma ,,Kemeri”. P&tijumi tika turpinati parauglaukumos
,,Murmastiena”, ,,Zuklis” un ,,Bukai$i”. Maza ergla baribas objektu monitorings tika veikts

pilna apjoma, parauglaukumos ,,Apsalas”, ,,Lisina” un ,,Ziiklis”.

2.2. PETIJUMU METODES

Maza @&rgla apdzivotibas blivuma, ligzdojoSo un teritorialo paru skaita, skaita
dinamikas un ligzdoSanas sekmju noskaidroSana tika izmantota $§ados pétijumos tradicionala

parauglaukumu metode, kas prasa gada prasa divas kontroles.

I parauglaukumu kontrole tiek veikta aptuveni no aprila vidus [idz maija pirmas
dekades beigam — perioda, kad no ziemoSanas vietam atlidojuSie mazie &rgli aiznpem
iesp&jamas ligzdosanas teritorijas, aktivi riesto un ir viegli pamanami. Sis kontroles laika tiek
konstatetas klatesoSo paru teritorijas, ka ar1 atseviSku riestojoSu putnu teritorijas.Atsevisks
teritorials putns teritorialo paru skaitam netiek pieskaitits, tap&c, veicot nov€rojumus, ir
svarigi konstatét, cik putnu riesto (viens vai divi). Sadas teritorijas tick atzimétas ar ipasu
noradi, jo viens teritorials putns var liecinat, ka para otrs putns nav v&l atlidojis no ziemosSanas
vietam (aprilis, maija sakums) vai ar1 ir gajis boja (teritorija, iesp&ams, blis aiznemta cita

gada). Sados gadijumos tiek veikti atkartoti novérojumi.

Ligzdas atraSanas gadijuma tas teritorija p&c iesp&jas atrak tiek atstata, ligzdas satura
parbaude, piekapjot pie ligzdas, netiek veikta (olu aizper&tibas agrinajas stadijas ergli ir jutigi
pret traucgjumiem un ligzdas biezi tiek pamestas). Teritorialie pari p&c riestoSanas perioda

klust mazaktivi un ir griiti pamanami. Tapéc, neveicot I parauglaukuma kontroli pietiekami



pilnigi, var kliidaini novertet klatesoSo paru skaitu (perioda, kad ligzdojoSo paru ligzdas jau ir

olas vai mazuli, teritorialie jeb neligzdojoSie pari ir mazaktivi un griiti konstatgjami).

II parauglaukumu kontrole tiek veikta sakot ar junija otro pusi (jaunie putni ligzdas ir
kluvusi pieaugusaki, pieaugusie putni nes uz ligzdu baribu, ligzdas apmekl&jums nav bistams)
un turpinas julija un augusta lidz pirmas dekades beigam (jaunie putni ligzdu atstaj julija
pedejas dienas vai augusta sakuma). Sis kontroles laika tiek noteikta I kontroles laika
konstatéto klatesoSo paru piederiba ligzdojoSa vai teritoriala para kategorijai, ka arT tiek

turpinata vél nezinamo ligzdu meklésana.

Atbilstiba ligzdojoSam vai teritorialam parim tiek konstat€ta, apsekojot aizpemtas
ligzdas — piekapjot pie ligzdam, tiek noteikta jauno putnu klatbiitne un skaits. Gadijumos, kad
ligzdas jaunie putni neatrodas, rapigi tiek parmekl&ts tas saturs — ja ligzda ir bijis dejums, tad
parasti tas izklajuma starp skujam un lapam ir pamanami olu ¢aumalu gabali, dazkart ir
saglabajusas veselas olas vai to dalas. Saubu gadijuma ligzdas piederiba konkrétai sugai
(Sadas ligzdas ir iesp&jama arT citu plésigo putnu — vistu vanagu un pelu klijanu ligzdoSana)

tiek noteikta pec ligzda, ap un zem tas atrastajam pikam un spalvam.

Jaatzimég, ka ligzdojoSo un teritorialo paru skaita noteikSana dazkart ir k]udaina, jo ne
vienmér izdodas atrast ligzdas, kuras dejums ir gajis boja — pari no $adam ligzdam II
kontroles laika parasti ir mazaktivi, dazkart neuzturas tiesa izpostitas ligzdas tuvuma un lidz
ar to var tikt kliidaini pieskaititi pie teritorialajiem pariem. Ka liecina 11dzSingjie p&tijumi, Sadi

Siko ziditajdzivnieku Rodentia/Insectivora skaita dinamikas noteik$ana tika izmantota

marSrutu metode — katra marSruta ik pa 5 metriem uzstaditi sitamie slazdi. Par @&smu izmantoti
nerafinétaja saulespuku ella samerceti apkaltétas rupjmaizes gabali. Slazdi parbauditi vienu
reizi diennakti, nosakot nokerto dzivnieku skaitu, apmekléto slazdu skaitu (€sma nogsta,
redzami siko ziditajdzivnieku ekskrementi) un sugu. Vienas uzskaites ilgums marSruta ir 4-5
diennaktis. Uzskaites katra marSruta tiek veiktas divas reizes sezona — | kerSanas reize jiinija
sakuma, II — septembra sakuma. Abu uzskaiSu datus summe un apré€kina vidgjo skaitu/100
slazdu diennaktis. KerSana tika veikta trijos parauglaukumos — ,,Apsalas”, ,,Lisina”, ,,Zakl.
Katra parauglaukuma slazdi tika izvietoti divos marSrutos — plava (100 slazdi 500 m gara

marsrutd) un meza (70 slazdi 350 m gara marsruta).



2.3. REZULTATI, TO ANALIZE

Maza ergla populaciju raksturojoSie parametri — ligzdojoSo un teritorialo paru

Tpatsvars, ligzdoSanas blivums un ligzdoSanas sekmes ir apkopotas 2.1. tabula. un 2.1.-2.3.

attelos, baribas objektu — siko ziditajdzivnieku uzskaiSu rezultati — 2.2. tabula un 2.4. att€la,

atseviSku teritoriju apdzivotiba un ligzdoSanas statuss parauglaukumos — 4.-6. pielikumos

(nepublicgjami).

2.1. tabula.
Maza ergla ligzdoSanas blivumu un sekmes raksturojosie raditaji parauglaukumos
2005. gada
Parauglaukuma nosaukums MURMASTIENE | BUKAISI | ZUKLIS | KEMERI
. . .. | absolutais skaits 11 8 18 -
Ll_g;d01051e % no klatesoso
patl paru skaita 85 80 75 -
. ._.. | absolutais skaits 2 2 6 -
Teritorialie —
. % no klatesoSo
pari _ . 15 20 25 -
paru skaita
Klatesosie pari 13 10 24 -
Klatesosie pari/100 km” 2,83 9,43 25,53 -
Izlidojusie Juv.* 9 6 14 -
Juv./ ligzdojoSs paris 0,82 0,75 0,78 -
Juv./ klatesoSs paris 0,69 0,60 0,58 -
* Juv. — jaunais putns
Xvid =204
e 2003 W 2004 02005
3500~ 32,98
2978
30,00 -
15,53
g 2500
=
S 20,00
E Xuid. 14ge z005=10,1
;§ 15,00 +
% 000 10,35 10,38" 9,43
’ | vid. 1994 2005.=2,5
5,00 4 217 239 1,83
0,00 : - ,
ZOKLIS BUKATA MUERM4STIENE

2.1. attels. Maza ergla apdzivotibas blivumi parauglaukumeos 2005. gada.
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2.3. attels. Maza ergla ligzdoSanas sekmes parauglaukumos 2005. gada.

Kaut ar1 valsts finans€tas programmas periods ir tikai tris gadi, ir pamanamas atsevisku

parametru lieluma izmainas. Izmainam ir ka dabisku fluktuaciju, ta ar1 antropogéns raksturs.



Klateso$o paru skaita dinamika (2.1. att.) dazados parauglaukumos ir atskiriga. , ZakIi” ir

konstatéjama klatesoSo paru skaita samazinaSanas. Ja 2003. gada parauglaukuma uzturgjas 31
paris, tad 2005. gada tika konstateti tikai 24 pari (skaita samazinajums par 23%). No
iepriek§gjos gados aizpemtam un sekmigam neapdzivotas izradijas tris teritorijas —

. . . > _ . 2
,Pietnieks”, ,,Auzaines” un ,,Zikla ziemelu

(5. pielikums). Par citu jaunu teritoriju
izveidoSanos saistiba ar konkréto teritoriju izzuSanu nav informacijas. Ir konstatta viena
jauna teritorija ,,Jaunpatkule 2, kas nav saistama ar kadas zinamas teritorijas parvietosanos.
Ka neapdzivotas konstatetas vel vairakas teritorijas (,,Bodes tornis”, ,,Kujas miltu agregats”,
»Alksna plavas”, ,,Lustes birzs”). TaCu, vienlaicigi konstat€tas vairakas jaunas — ,,Amaugas”,
,Libes stiris”, ,,Lustes birzs 2”, kas, iespgjams, izskaidrojamas ar ieprieks uzskaitito izzuduso
teritoriju parvietoSanos. ,,Murmastieng” turpmaka paru skaita samazinaSanas, kas tika
konstateta 2002. gada, nav noverota. Aizpemto teritoriju skaits ir pat palielinajies — no 11
teritorijam 2004. gada Iidz 13 teritorijam 2005. gada. Salidzinajuma ar ieprieksgjiem gadiem,
drosi ir konstat€ta 1 jauna teritorija ,,Tiltagals”, turpretim, neapdzivots ir ,,Zalmeznieku”

rajons (4. pielikums). ,,BukaiSos” paru skaits ir salidzino$i nemainigs — 10 pari.

LigzdojoSo paru TIpatsvars (2.2. att.) visos parauglaukumos, salidzinajuma ar diviem
iepriek$&jiem gadiem, ir palielinajies. ,,Bukai$os” ligzdosanu uzsaka 80%, ,,Zikli” 75% un
»~Murmastiena” 85% no kopgja klatesoSo paru skaita un parsniedza vidgjos lielumus

parauglaukumos (X.vid. ilggdigais=00%).

LigzdoSanas sekmes (2.3. att.), atbilsto$i augstajam ligzdot uzsakuSo paru ipatsvaram, ir

ievérojami labakas ka ieprieks$€jos divos gados un parsniedz visu parauglaukumu vidgjas
veértibas — ,BukaiSos” 0,60 juv/klateso$s paris, ,,Zakli” 0,58 juv/ klateso$s paris un
»Murmastiena” ” 0,69 juv/ klatesoSs paris (X.vid. iiggadigais visos laukumos=0,48). Sadas ligzdot
uzsakuSo paru un ligzdoSanas sekmju pozitivas svarstibas ir izskaidrojamas ar pietiekamu §1s
sugas nozimigako baribas objektu — siko ziditajdzivnieku — skaitu plavas biotopa
parauglaukumos. Pretgji prognozém, siko ziditajdzivnieku skaits 2005. gada nepalielingjas un
visos parauglaukumos bija nedaudz mazaks par ilggadgo vidgjo. Tacu, sads siko
ziditajdzivnieku skaits, actmredzot, ir pietiekoSs, lai tiktu sasniegtas salidzinoSi augstas
ligzdoSanas sekmes. Jauzsver ari alternativo maza @ergla baribas objektu nozime labu
ligzdoSanas sekmju nodroSinasana — 2005. gada ligzdas mazulu baroSanas perioda tika

konstatets salidzino$i daudz kurmju (kurmju monitorings netiek veikts).



2.2. tabula.
Siko ziditajdzivnieku Rodentia/Insectivora daudzums parauglaukumos (skaits/100 slazdu
diennaktis)

Paraug- Apsalas Ziuklis Lisina
laukums
Gads/ Plava Meizs Plava Mezs Plava Mezs
Biotops
2003 7,3 2,7 7,6 8,4 3,9 6,6
2004 23,8 8,2 17 15,7 16,4 12,9
2005 15,5 2,5 9,5 12,7 13,2 11,1
Xvid. 15,5 4,5 11,4 12,3 11,2 10,2
2003 B 2004 12005
250, 438
‘L% 20,0
g 17 fga 16,4
£ 15,5 ;
= 15,0 1 2,7 3.2 12,9
‘g 1,1
9.5
% ].D,D _?’3 8,2 ?’6 8:4 66
5 ;
g 4 39
2 20 470 a5
0.0 T T T T T
Plava MeZs Plava  MeZs Plava MezZs
Apsalas  Apsalas  Zoklis  Zoklis  Lisina  Lisina

2.4. attels. Siko ziditajdzivnieku Rodentia/Insectivora skaits parauglaukumos.



ZALAS VARNAS CORACIAS GARRULUS MONITORINGS 2005. GADA
Izpilditajs: Edmunds Racinskis

3.1. DARBA MERKIS UN UZDEVUMI:

Zala varna ir suga, kas ped€jas desmitgades Latvija piedzivojusi viskrasako skaita
samazinasanos. Monitoringa meérkis ir sekot zalo varnu populacijas skaita, izplatibas un
ligzdoSanas sekmju dinamikai valstt. 2005. gada saskapa ar pieskirto finansgéjumu darba
uzdevums bija zalas varnas ligzdojoSo un teritorialo paru uzskaite, ligzdoSanas sekmju

novertéSana Garkalnes un Raznas ezera parauglaukumos.

3.2. METODIKA

Cetras no pédgjam zinamajam atradném izveidoti parauglaukumi ar kopgjo platibu
7500 ha (3.1. attels, 3.1. tabula). Divos no parauglaukumiem papildus dabiskajam ligzdvietam

izvietoti ar1 buri, tapec paredzeta ar1 ligzdoSanas sekmju kontrole.

Zalo varnu meklgSana, uzskaites un ligzdu kontrole notiek vasaras otraja pusé — jiinija
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3.1 attels Zalas varnas parauglaukumu izvietojums.



3.3. REZULTATI UN ANALIZE.

Garkalnes mezu parauglaukuma laika no maija sakuma Iidz augusta beigam tika
veiktas ligzdojoSo putnu uzskaites, ka ar1 ligzdu - dabisko dobumu un speciali izlikto biiriSu -
mekl€Sana un parbaude. Pavisam Garkalnes mezos Sogad pieradita 9 zalo varnu paru
ligzdoSana, kas ir par 3 pariem mazak neka 2004. gada. Septini no tiem ligzdoja buros, divi -

dabiskos, melno dzilnu kaltos dobumos priedes (3.2. att€ls).

Oeka
Ohiri=

Bdobums

1989 2000 2000 2002 2003 2004 2005

3.2. attels. Zalo varnu skaits un ligzdvietas izvéle Garkalnes parauglaukuma. (péc

Racinskis 2002, Racinskis 2005 un $1 gada datiem).

Visas ligzdas parbauditas, lai novertetu ligzdoSanas sekmes (p&c izdzivojuSo mazulu
skaita to gredzenoSanas laika). LigzdoSanas sekmes Sai sugai Sogad bija salidzino§i augstas
(vidgji 3,6 pull./ligzda; 3.3. att€ls, 3.1. tabula). Lidzigas ligzdoSanas sekme Garkalnes
parauglaukuma bijuSas 2001.-2002. gados.

I jaunie
putni

kopd

e E i
UZ paEn

1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005

3.3. attels. Zalo varnu ligzdoSanas sekmes Garkalnes parauglaukuma 1999.--2005. gados.



Veikta zalo varnu biiru kontrole arT otra parauglaukuma R&zeknes rajona, taCu tur nav
konstatéta neviena zalo varnu para ligzdoSana.

Arpus monitoringa finans€juma ietvariem veikta arl abu pargjo lidzS$ingjo
parauglaukumu apsekoSana Ventspils raj., Rindas un Valkas raj. Mierkalna apkartne.

Parbauditas divas zalo varnu ligzdoSanai piemérotas vietas Balvu rajona un Rigas rajona.

3.1. tabula.

Zalo varnu parauglaukumi un to populacijas raditaji 2005. gada

Platiba | Ligzdojosi | Vidéjais mazulu

Parauglaukums = v o e o

ha pari skaits ligzda
Garkalne 2000 9 3,6
Razna 3000 0 0
Mierkalns 2000 0 -
Rinda 500 0 -

Kopa 7500 9

Diemzgl pargjos parauglaukumos, atSkiriba no Garkalnes meziem, kur populaciju
stabiliz&jusi ped&jo gadu laika veiktie sugas aizsardzibas un atbalsta pasakumi, turpinas sugas
izmirSana un izredzes uz zalo varnu ligzdojoSas populacijas atjaunoSanos Seit ir loti zemas.
Rindas, Raznas un Mierkalna parauglaukumi batu jaapseko vel 1-2 gadus, tacu, ja So sezonu
laika netiks iegiitas jaunas zinas par zalo varnu ligzdoSanu, monitoringa turpinasana tuksajos

parauglaukumos uzskatama par nelietderigu.



MELNO STARKU CICONIA NIGRA MONITORINGS 2005. GADA

Izpilditajs: Maris Strazds

Lauka darbi: Maris Strazds, Janis Kuze, H. Hofmanis

AtseviSkas ligzdas parbaudijusi: M.Arajs, A. Avotins, A. Berents, A. Eihmanis, L. Jansone,
L. Karklins, G. Zageris, I. Vanags

4.1. DARBA MERKIS UN UZDEVUMI

Melno starku monitoringa meérkis ir sekot sugas populacijas stavoklim. Darba

uzdevums bija noskaidrot melna starka ikgadgjas ligzdoSanas sekmes

4.2. PETIJUMU METODES

Laika no 13.aprila Iidz 15. septembrim tika parbauditas ilggadigi zinamas melno
starku ligzdas Latvijas teritorija. Ligzdas apdzivotiba tika noteikta p&c putnu klatbitnes vai
dzivesdarbibas pedam. Lielakaja dala gadijumu ligzdoSanas sekmju kontrole tika veikta,

piekapjot pie ligzdas vai parliikojot to no blakus koka.

4.3. REZULTATI, TO ANALIZE

Pavisam ar AS ,Latvijas valsts mezi” Dienvidkurzemes, Rietumvidzemes un
Dienvidlatgales mezsaimniecibu atbalstu un palidzibu iegiitas zinas par melno starku ligzdam

143 ligzdoSanas iecirknos (1. tabula), (7. pielikums (nepublicéjams)). No tam 40,6% bija

pamestas vai nokrituSas. No 85 apdzivotam ligzdam 24 bija nesekmigas, 1 sekmes nezinamas
un 70,6% apdzivoto ligzdu bija sekmigas. 2005. gada sezona viena sekmiga ligzda ir izperéti

2,90 mazuli, bet populacijas kop&ja produktivitate ir bijusi 2,07 mazuli apdzivota ligzda.

2005. gads melno starku ligzdoSanai bija viens no labveligakajiem kop§ 1990. gada (Strazds
2005). Saja gada gan ligzdo$anas sekmes (mazulu skaits sekmiga ligzda), gan populacijas
kopgja produktivitate ir viena no labakajam visa Saja laika perioda. Balstoties uz daziem
vesturiski veiktiem pétijumiem (Strazds et al 1989) var pienemt, ka tas, visticamak ir saistits
ar ligzdoSanai labvéligo nokrispu daudzumu pavasara perioda, taéu meteorologisko datu

nepieejamiba paslaik nelauj So pien@mumu parbaudit.
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4.1.attels. 2005. gada apdzivotas melno starku ligzdas
4.1. tabula.
Melno starku ligzdo$anas sekmju raditaji 2005. gada Latvija
. % no % no
Parametrs Skaits parbauditajam | apdzivotajam
Parbauditas teritorijas 143 100
Nedzivas ligzdas, t.sk. 58 40,6
pamestas 31 21,7
nokritusas 27 18,9
Apdzivotas ligzdas, t.sk. 85 59,4 100
sekmigas 60 42,0 70,6
nesekmigas 24 14,0 28,2
sekmes nezinamas 1 0,7 1,2
Kopa jaunie putni 174
Vidgjais mazulu skaits 2,07
apdzivota ligzda
Vidgjais mazulu skaits 2,90
sekmiga ligzda




Ir pamats uzskatit, ka populacijas kop&jo produktivitati ietekmé&ja 9. janvara vé&tras seku
likvidésanas darbi. Lai gan tiesi vetra boja gajusu ligzdu ir daudz mazak neka vargja sagaidit,
ir daudz ligzdu, kuras ir pamestas, domajams tiesi tadel, ka pavasara perioda ligzdu tuvuma
notika vetras seku likvideSanas darbi. Vétras skartajas teritorijas ir ari lielaka dala no
neproduktivajam ligzdam. ArT Sos pien€mumus, iesp&jams, varétu parbaudit, ja biitu pieejama
vetras meteorologiska karte (v&ja atrumi vétras diena dazadas Latvijas dalas) un vétras seku
radito postijumu apjomu izvietojuma karte.

Vairakas ligzdas, kuras biitu vajadzgjis parbaudit, neizdevas apsekot tadel, ka degvielas cenu

kapuma dg] pietriika Iidzeklu transporta izdevumiem.
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1. pielikums

Kikutu monitoringa parauglaukums K2 - "Sitas un Pededzes sateka”




2. pielikums

Kikutu monitoringa parauglaukums K3 - "Svétes griva”
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3. pielikums

Kikutu monitoringa parauglaukums K4 - "Burtnieka palienes”
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